LESLIE CARON. Tę popularną aktorkę amerykańską oglą- 
daliśmy w filmach: „Amerykanin w Paryżu,” „Lili”, „Gigi” 
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CZECHOSŁOWACCY 
GOŚCIE 


zmianach zachodzących ostatnio w kinemato- 
O s oeetowackiej piealiemy” jeż w na. 
szych korespondencjach. Przed paru dniami 
— o zmianach tych mieliśmy okazję usłyszeć 0s0- 
biście od członków delegacji (pisarz i scenarzysta 
— Ludvik ASkenazy. dramaturg — Ladislav Fi- 
kar i aktorka — Karla Chadimova), przybyłych 
do Polski na uroczystą premierę filmu „Nocny 
gość” reż. Otakara Vavry — zorganizowaną z oka- 
zji XVII rocznicy wyzwolenia Czechosłowacji. 
Ludvik Askenazy — 


FESTIWALE 


Karlove Vary 


jak wiadomo — na festiwal 
tem, odbywający się w dniach 
3—i czerwca br. wysylamy 
„Drugi brzeg" reł. Zbigniewa 
Kużmińskiego. Do Kariovych 
Varów wyjeżdża delegacja 
polskiej kinematografii w 
skladzie: dyrektor. generalny 
NZK — Jerzy” Typrowicz 
(przewodniczący), reżyser Zbi- 
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znany pisarz, m. in. autor gniew Kużmiński, aktorzy — 
reportaży poświęconych Polsce — rozpoczął. współ- 4 Ż s Alicja Pawlicka | Józel No- 
pracę z filmem w 1853 roku; Jiri Weiss zrealizo- TWORCY filmu. (W skład delegaci | wak oraz przedstawiciel Cen- 
wał wówczas film „Mój przyjaciel Fabian" opar- wchodzą: autor scenariusza _ tali Wynajmu Filmów — red. 
ty na opowiadaniu Askenazy'ego. Od tego czasu Waciaw_ Grabowski. 

powstało kilka filmów nakręconych na podstawie NIEPOKOJU Hans Oliva, reżyser Gfnther wysłannikiem naszej redak- 
oryginalnych scenariuszy pisarza lub też na kan- melsch, dramaturę Wenzel Sl ma festiwal jest red. Je- 
wie jego znakomitych opowiadań. W roku 1%0| 3 « z że rzy Peltz. 

Renner oraz aktorzy — Inge 
Z SUMIENIA 


Keler i Erwin Geschonneck, 


znany widzom polskim z wie- San Sebasłian 
w Polsce SE EE 
Film „Niepokój sumienia* "7 Przybył także autentyczny W dniach od 5 do 1% czerw- 


bohater filmowej opowieści, 


Wyły pulkownik Wehrmachtu 


ca br. odbędzie się X_Mię- 


stal się ostatnio wielkim suk- dzynarodowy Festiwal Filmo- 


e TYDZIEŃ W FILMIE e TYDZIEŃ W FILMIE e TYDZ 


Od lewej: Karla Chadimova, 


red. Jerzy 
(CWF), Ladislav Fikar i 


Ludvik 


Wittek 
Askenazy 


Askenazy napisał sztukę pt. „Gość”, która odnio- 
sła wielki sukces. Scenariusz filmu „Nocny Kość” 
Oparty jest właśnie na tej sztuce. 

Zapytany o współpracę z kinematografią — Lud- 
vik Askenazy mówi: 


— Sledzitem ostatnie dyskusje polskich kolegów 
na temat problemu zwanego w skrócie ..scena- 
rzysta — reżyser". W Czechosłowacji konflikty 
pomiędzy tymi dwoma autorami filmu nie są 
może tak ostre. Do niedawna natomiast istniał 
koflikt pomiędzy scenarzystą a komisją kwali- 
do realizacji. Pisarz niejedno- 
zmuszany był do poważnych kompromi- 
sów. W ostatecznym rachunku był to kompromis 
dobrowolny, ale czy zawsze potrzebny? Należy 
w to wątpić, obserwując na ekranie wyniki in- 
gerencji komisji scenariuszowej. 


Myśl Askenazy'ego kontynuuje Ladislav Fikar 
— znany poeta | dramaturg, kierownik literacki 
jednego z czechosłowackich zespołów filmowych. 


— W naszej kinematografii wprowadza się do- 


syć znaczne zmiany organizacyjne, które — miej- 
my nadzieję — przyniosą poważne ejekty artysty- 


Spotkania i rozmówki 


czne. Zeszłórocznu 
na festiwalach międzynarodowych kazały się nam 


niepowodzenia naszego filmu 
zastanowić nad przyczynami. Jedną z nich była 
na pewno praca Centralnej Komisji Scenariuszo- 
wej. Od 1 stycznia br. wprowadzony został nowy 
system kwalifikacji scenariuszy: są one zatwier. 
dzane przez poszczególne zespoły. Cała odpowie 
dzialność artystyczna t finansowa za zrealizowany 
film spada więc wyłącznie na zespół. Pierisze 
doświcdczenia wskazują ma słuszność tej prakty- 
Xi, zapewniającej realizalorom większą swobodę 


Ażiatania. 


Pytano mas o _ specjalizację wśród zespołów 
twórczych. Specjalizacja taka na razie nie istnie- 
je. Tylko jedna z grup twórczych realizuje wy- 
łącznie filmy dla dzieci i młodzieży. Ałe mie o 
specjalizację tematyczną nam. chodzi. Sądzimy, że 
wyniknie ona ze współpracy ludzi o zbliżonych 
poglądach artystycznych. Na tej bowiem zasadzie 
powstają nasze grupy twórcze. 
Notowała: E-S.-W. 


PKF zdobywa 
GRAND PRIX 


Na festiwalu w Cannes Polska Kronika Fil- 
mowa zdobyła Grand Prix (ex aequo z hambur- 
ską Deutsche Wochenschau). W przeglądzie w 
dniach 9 — 11 maja współzawodniczyło 20 
państw. Dokładną informację zamieścimy za 
tydzień. 

Składamy PKF gratulacje oraz życzenia dal- 
szych sukcesów. 
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cesem telewizji NRD. Z okazji 


wy w Szn Sebastian (Hiszpa- 


a mia). Kinematografię polską 
jego premiery na ekranach m zetczskagon" reprezentować będzie tlen 
telewizji polskiej tu maja) Na naszym zdjęciu od lewej:  Zdój stary" reż. Janusza Nas- 
by parszaw ane korespondentem _naszej _re- 
przyby! do w: y grupa Wenzel Renner, reż. Glnther chi iaRa Sana 
realizatorów 4 aktorów tego Reisch i Erwin Geschonneck. red. Zbigniew Pitera. 


Juliette Greco 
śpiewa w Polsce 


0d s maja przebywa w Polsce jedna z najwy- 
bitniejszych gwiazd francuskiej piosenki — Ju- 
liette Greco. Piosenkarkę tę mieliśmy okazję sły- 
sieć w dwu filmach wyświetlanych na naszych 
ekranach: „Bez adresu" oraz „Helena i mężczyźni”. 

Fotoreportaż i wywiad z Juliette Greco zamie- 
szczamy na tylnej okladce. 


*Głos z tamtego świata” 


W ŁODZI 


£kipa reż. Sianistawa Różewicza zakończyla już w Krakowie — ski 
tamtego świata” i prze- 
gdzie kontynuuje realizację. 

Bilewski 


zajęcia plenerowe do filmu 
niosła się do atelier w Łodzi 

Na zdjęciu: Danuia Szaflarska i 
scanej ostatnio scenie balu. 


„Głos z 


Bogusz 


NA KIERMASZU 
W ALEJACH 


Tak, jak co roku w maju podczas Dni 
Oświaty, Książki i Prasy — w warszawskich 
Alejach Ujazdowskich odbywa się kiermasz 
książek. W pierwszą niedzielę kiermaszu w 
stolsku Wydawnictw Artystycznych i Filmo- 
wych — egzemplarze tygodnika FILM ze swym 
zdjęciem na okładce podpisywała popularna 
Ce TED AE Z ZOORLZIAE 
wizji. 


W zespole 
RYTM 


Michal Tonecki i Jan Rybkun- 
piszą scenariusz oparty na 
słuchowisku radiowym Toneckiego 
„Spotkanie w Bajce". 

«© filmo- = 
Aleksander Minkowski | Stani- 
slaw Jędryka pracują nad wxpół- 
szesnym scenariuszem wedlug po- 
wieści „Czterdziestu na górze” 
Minkowskiego. 
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Zbigniew Miizner i Roman Nie- 
wiarowicz kończą scenariusz 
współczesnej komedii pt. „Anioł 
Warszawy”. oparty, na małeria- 
tach artykulu o aferzyście miesz- 
kaniowym zamieszczonego nieda- 
wno w ..Polityce”. 


Reż. Stanisław Bareja przygoto- 
wuje scenariusz współczesnej ko- 
medii kameralnej. 


ZAPISKI KRYTYCZNE 


achęcano mnie, żebym obejrzał 
nowy film Romana Połańskiego — 
„Ssaki” *). „Filozoficzny — powia- 
stka filozoficzna* — mówiono. Bo- 
ję się takich określeń. Moje obawy 
były uzasadnione. Po śnieżnym pustkowiu 
dwaj groteskowi panowie ciągną sanki. Naj- 
pierw jeden. Drugi siedzi na sankach. Póź- 
niej ten pierwszy upada, udając zmęczenie 
czy skręcenie nogi. Wtedy ciągnie ten drugi. 
1 tak w kółko, przez piętnaście minut. Autor 
chciał powiedzieć, że ludzie są niedobrzy, bo 
jeden drugiego wykorzystuje. 

Może film Polańskiego nie jest nawet naj- 
gorszy: bieł śniegu, plamy postaci w przy- 
$pieszonym, zmechanizowanym ruchu; obraz 
graficzny, surrealistyczny, niesamowity i zim- 
ny. Denerwuje jednak mysł banalna i na 
tyle uogólniona, że już nic nie znaczy. 


Namnożyło się tego w kinematografii, nie 
tylko w naszej. Nie ma festiwalu, na któ- 
rym nie zaprezentowano by przynajmniej kil- 
ku podobnych pozycji. Są to historie świata, 
historie wojen najchętniej i broni; są to 
wizje ewentualnej zagłady atomowej i kata- 
strofy ludzkości; albo nienawiści między 
ludźmi i konieczności współżycia. Wszystko 
w kwadrans, czasem niecały nawet. Dzi 
siątki, setki filmików fabularnych. montażo- 
wych, ikonograficznych, animowanych. Po- 
wtarzają bez końca rzeczy. jak u Polańskie- 
go, powszechnie znane i tak stereotypowe 
jak u niego. Nie wiem. czy — gdybym w tej 
powodzi pseudomyśli i pseudosztuki — obej- 
rzał znów „Dwóch ludzi z szafą”, przyjąl- 
bym ich z dawnym uznaniem. Chociaż tam 
przynajmniej był pomysł: owa szafa wy- 
ciągnięta z morza, niby przekleństwo, niby 
grzech lub niby czyjeś ukochanie nie- 
zgrabne, śmieszne, wzbudzające litość — no- 
szone po ziemi i nie znajdujące sobie miej- 
sca. Metafora na tyle wiełoznaczna, że nie 
zamykająca się w żadnej złotej myśli, ale 
na tyle konkretna i ograniczona w zasięgu, 


*) Recenzję tego filmu zamieszczamy na str. 5 


że może zabrzmieć bardzo osobiście. a nawet 
lirycznie. 

Lecz wlaśnie przykład tego utworu oraz 
podobnych sprzed paru lat zainspirował falę 
naśladownictw. A że takie utwory robić jest 
bardzo trudno — bo i coś naprawdę swego 
trzeba mieć do powiedzenia i trzeba mieć 
talent, przy czym talent szczególny. esei- 
styczny oraz solidną dyscyplinę, oraz własny 
„charakter pisma” — znacznie mniej jest 
ludzi do takiej twórczości powołanych, niż — 
na przykład — do twórczości fabularnej czy 
dokumentalnej. Tam bowiem można osnuć 


dzieło na jakiejś intrydze, na ciągu faktów 
lub na rejestracji rzeczywistości. Tu zaś 
wszystko bierze się z siebie, snuje się z sie- 
bie i znikąd nie ma pomocy. 

Jak nieskromnie wyglądają omawiane za- 
biegi filmowe wobec innych sztuk dzisiej- 
szych, gdzie tylko naprawdę najwięksi mogą 
sobie pozwolić na luksus twórczości filozo- 
ficznej, czy to w plastyce, czy w poezji, czy 
w teatrze, Podczas gdy w kinematografii 
właśnie na odwrót; kto nie potrafi zrobić 
porządnego filmu fabularnego, dokumental- 
nego. oświatoutego, więcej: kto nie potrafi 
uw ogółe zrobić porządnego filmu — bierze 
się do „fiłozofił". 

Znamiennym przykładem w tym względzie 
jest polska kinematografia animowana. Wy- 
mieniłem ją, ale będę unikał ostrych sfor- 
mulowań. bo zaraz FILM zasypią listy pro- 
testacyjne licznych wytwórni; będą pisać 
o niekompetencji krytyka i jego złej woli, 
jak to było w wypadku K. T. Toeplitza, któ- 
ry odważył się w „Świecie” napisać, że nasz 
film animowany jest bardzo zły. A własnie 
dlatego. że ten film jest taki. że nie służy 
ani dzieciom, ani dorosłym — bo dla dzieci 
zbyt dorosły, a dla dorosłych infantylny — 


Podobała 
spektaklu 
gdy mamy do 


sztuką 


— ważny element, 


za wszelką ceńę chce być właśnie intelek- 
tuałny. I znów te dzieje świata oraz wojen, 
nienawiść między ludźmi oraz konieczność 
przyjażni. 

Ogólny obraz polskiego filmu „fiłozoficz- 
nego”, szczególnie w dziedzinie twórczości 
animowanej. wygląda tym gorzej, że właśnie 
działa u nas na tym połu dwóch wybitnych 
artystów: Lenica i Borowczyk. Mam na my- 
śli zwłaszcza „Astronautów* Borowczyka, 
„Pana Głowę" i odznaczonego doroczną Na- 
grodą Polskiej Krytyki Filmowej „Nowego 
Janka -Muzykanta” Lenicy. 


| 
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Nad tym filmem chciałbym się chwilę za- 
trzymać. Wydaje się. że nie można prze- 
cenić jego znaczenia, zwłaszcza kiedy skoń- 
czyła się „szkoła polska*, Ów skromny. kil- 
kunastominutowy film, ów „kwadrans filo- 
zofii" nie tylko kontynuuje rewizjonistyczne 
w stosunku do naszej tradycji pseudoroman- 
tycznej tendencje „szkoły”, ale robi krok na- 
przód: konfrontuje tę tradycję z dniem dzi- 
siejszym. Pamiętacie nowego Janka Muzy- 
kanta. wśród nadwiślańskich wierzb wygry- 
wającego na fortepianie Chopina, liryzm pol- 
skiej duszy, podczas gdy nad nim poczciwe 
kmiotki fruną na pojazdach powietrznych do 
roboty w połu? Nie śmiejcie się. to „Lotna” 
Wajdy — doprowadzona do absurdu, to bia- 
łe klacze atakujące nowoczesne czołgi, to 
fujarkowa wieś nasza, to kraj pawich piór 
„na historycznym zakręcie”. Ale tacy twórcy 
i takie filmy zdarzają się tardzo rzadko: 
i trzeba mieć zarówno dla nich, jak dla ich 
filmów, jak wreszcie dla siebie samych tyle 
Frzynajmniej szacunku, żeby z filozofii nie 
robić chałtury, Tyle jest innych możliwości, 
żeby chałturę robić. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


się scenografia Kolejny Plebiscyt Piosenki, 
madany w sobotę wieczór, o- 
kazał się jednym z bardziej 
udanych programów tej seril 


czynienia ze 
czasów | legendar- 


WIDOKI 


yczaj) z powodów ka- 

owych skoncentrowała 
swoją uwagę na... sporcie. 
Jednego dnia widzialem trans 
misję z Wyścigu Pokoju i re- 
lację z meczu piłki nożnej o 
Puchar Europy, innego dnia 
aż dwie, prowadzone na zmia- 


vkieh meczów: z Sosnowca i 
Krakowa. Nie jestem przeciw- 


duże walory widowiskowe). 
mle lażda przesada wydaje 
mat się niedobra. Oczywiście 
<o, co pisze, niczego nie zmie- 
mi,. najbardziej entuzjastycz- 
mi kibice pomyślą może, że 
mają do czyniegia z jeszcze 
Jednym, który „wybrzydza 
się”... — ale taki jest normal- 

los recenzentów. Przywy- 


kiem. 
2 uwagą i niemałą przyżem- 


nością obejrzałem „Homiczz i 
Orchideę* Tadeusza Gaycego 
w_ poniedziałkowym Teatrze 
Telewizji, w adapiacji | reży- 
Serii Wandy | Laskowskiej. 
Tragiczny i symptomatyczny 
los Gaycego (poeta zginął w 
powstaniu warszawskim w 
więku dwudziesta trzech lat) 
nadaje jego sztuce szczególne 
plętno ostatecznej powagi — 
być może dlatego (l być może 
niesłusznie) niestosowne wy- 
dały mi się wysilki i reżysera 
1 niektórych aktorów (Jasiu- 
kiewicza. Płotniekiego,  Lut- 
kiewiczaj, aby wydobyć z 
tekstu więcej lumocu. niż w 


mim zawarli sam autor. Opo- 
wieść o tragicznym losie mło- 
dego. ślepnącego Homera i 
Jego ukochanej nie ma przecież 
charakteru ani satyrycznego, 
ami lirycznego apokryfu: jest 


wy pomysł Iiteracki 
nośności metaforyczn. 
rowi z pewnością każde sło- 
we wydawało się ważne, na- 


Z Almił 


wet rozstrzygające — tak wia- 
śmie jak podawał swój tekst 
Stanisław Brejdygant w roli 
Homera. Elżbieta Czyżewska, 
Jako młoda Orchidea, wniosła 
do spektaklu swoistą i 
wdzięczną. kontrastową kokie- 
terię codzienności. Potem jako 
Orchidea _o trzydzieści lat star- 
sza, dawała sobie radę gorzej, 
ale nie mam o to pretensji. 


mych. Tym bardziej ważny, 
że ciekawie pomyślaną insce- 
nizacyjnie rolę odgrywal w 
spektaklu ziowróżbny ! skró- 
towy w plastycznym wyrazie, 
a jednocześnie klasyczny — 
posąg Apollina; chcialem 
więc wyrazić | wdzięczność 
scenografowi i _ niespodzianie 
popadłem w klopot. Na ekra- 
mie przeczytalem, iż autorką 
scenografii jest Zofia Pietru- 
sińska; w niezawodnym ty- 
godniku „Radio i Telewizja" 


znalazłem natomiast informa- 
€ję. że scenografię spektaklu 
opracował Andrzej Sadowski. 
Nie wiem, komu wierzyć; jak 
dlugo jeszcze będziemy ska- 
zani na nieporozumienia tego 
rodzaju? 


(stwierdziłem, że Jerzy Po- 
lomski potrafi śpiewać spo- 
kojnie wychodzi to lepiej — 
o poszczególnych piosenkach 
4 innych wykonawcach nie 
piszę). Przekonalem się tylko 
raz jeszcze, że widownia tele 
wizyjna ma bardzo dobre 
rozeznanie walorów tego, co 
się jej na małym ekranie 
prezentuje: w poprzednim 
plebiscycie _ (kiórego wyniki 
podano) dwa pierwsze miej- 

niemal połowę wszystkich 
oddanych sqpsow, zajęły dwie 
piosenki Jerzego Wasowskie- 
Eo | Jeremiego Przybory z re- 
pertuaru Kabaretu Starszych 
Panów w interpretacji Wiesła- 
wa Michnikowskiego. Wiemy 
więc. co mamy naprawdę do- 
brego i mie damy się nabrać 
na żadne „Majowe rytmy" 
(szczególnie "na utwory  ta- 
necznę w tychże „rytmach=) 
nadane z Poznania, choćb; 
nam mówiono, że 10. jubil 
szowy zabytek, bo pięć lat te- 
mu nadano ż Poznania to 
samo. 


Po paru tygodniach przer- 
wy (recenzent ież człowiek | 
ale wszystko może oglądać, 
hoćby miał ochotę) znów o” 
jrzalem Pegaza 


były naprawdę 
Z. przyjemnością 
obejrzałem dwie korespondent 
<je filmowe Jana Zakrzew- 
skiego (rozmowy "z - Jullelte 
Grece_i Friedrichem  Dirren- 
mattem), nie siłące się ani 
ma oryginalność, ani na rewe- 
lacyjość, ale ża to! strawne 
; ciekawe. Dobry to mabytek, 
taki Zakrzewski w Paryżu... 
tlużby takich korespondentów 


frapujące, 


w_ innych stoleach świata 
przydalo się naszej  telewi- 
at. ARGUS 
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Kleganeki 


Fred Astaire 


WSZYSCY NA SCENĘ" reż. 
Vincente Minnellego nie jest re- 
welacyjnym musicalem. Nie ma 
zręcznej fabulki „Les girls" Cu- 
kora,  feerii  choreograficznych 
pomysłów „Ząproszenia do tań- 
ca" Gene Kelly'ego czy gorzko- 
kpiącego tonu „Deszczowej pio- 
senki" Donena. Akcja opiera się 
na jednym z klasycznych musi 
calowych wariantów  fabular- 
nych: losy rewii, która najpierw 
robi klapę, a potem — furor: 
jej bohaterem jest para tancerzy, 
najpierw nie cierpiących się. a 
potem — kochających. Popisy ta 
neczno-wokalne — poza  nielicz 
nymi wyjątkami — nie są za- 
chwycające, choć mogą się podo- 
bać. A więc mamy musical przi 


ciętny. który — gdyby nie Fred 
Astaire i Cyd Charisse — byłby 
tuzinkowym. 


Fred Astaire. Dla historyków — 
twórcą prawdziwego filmu 


Stanisław 


Janicki 


nie zbioru niezależ- 


„numerów”, lecz filmu, w 


będnym składnikiem ca. 
którym tańcem opowia 
da się akcję, wyraża uczucia 


myśli. Dla widzów — pozostanie 
sympatycznym, starszym panem 
o wytwornych manierach i za- 
dziwiającej elegancji. Ta elegan- 
cja, za którą kryje się niezwy- 
kła muzykalność, wyczucie ryt- 
mu. zręczność i precyzja ruchów 
— uznawane są powszechnie za 
charakterystyczną cechę jego 
tańca. Układy taneczne są pomy- 
słowe, a wykonanie — nieporów- 
nywalne. Astaire osiągnął takie 
wyżyny kunsztu, że już sam spo- 
sób jego poruszania się fascynu- 
je. Jest to owo niecodzienne zja- 
wisko, o którym mówimy w wy- 
padku aktora dramatycznego: 
wi że wyjdzie na scenę 
i będzie czytać książkę telefo- 
niczną. 


Astaire'a porównuje się często 
z Gene Kellym. Wskazuje się na 
pewną już „klasyczność” tańca — 
pierwszego i nowoczesność — 
drugiego. Wiąże się to z okre- 
$em. na który przypadała ich 
najwieksza sława: Astaire kró- 
lował w latach trzydziestych i 
czterdziestych. Kelly — w pięć- 
dziesiątych (lata sześćdziesiąte nie 
doczekały się jeszcze swego mi- 
strza). Różnice między tymi dwo- 
ma tancerzami dostrzec można 
także w ich temperamencie. Ele- 
gancji, umiarowi Astaire'a prze- 
ystawia się dynamizm, żywio- 
łowość, młodzieńczość: Kelly'ego. 
Tak jest w istocie (tworzyli w 
innych przecież epokach), trudno 
byłoby jednak odmówić Astai- 
re'owi — nawet w późniejszych 
jego filmach, choćby w „Wszy: 
scy na scenę" — dynamizmu i 
żywiołowości. Nie ich brak, lecz 
przede w kim wytworność i 
ancja wydają się charaktery- 
zować jego taniec. I jeszcze je- 
dno. Kelly jest właściwie tance- 
stą. Partnerka — to dla 
niego wyłącznie jeden z wielu 
elementów całego widowiska. 
Istnieje, bo istnieć musi, skoro 
każdy musical jest melodram: 
tem. Taniec Kelly'ego nic jednak 
nie traci, gdy zabraknie partne! 
ki. Tak było w świetnym epizo- 
dzie o  „Sindbadzie Żeglarzu” 
(Zaproszenie do tańca”), tak w 
wielu innych „numerach” rozsia- 
nych po jego filmach. Inaczej 
Astaire. Jego taniec — przepra- 
szam za Określenie — rozkwita 
dopiero z partnerką. Tak, jak 
zaamy aktorów, którzy — by two- 
rzyć wielkie kreacje — muszą 
występować przed żywym audy- 
torium (stąd ich gorsze role w 
filmie czy telewizji), tak Astaire 
musi tańczyć % partnerką I to 
klasy równej sobie. Nie przypad- 
kiem zdobył sławę tańcząc z Gin- 
ger Rogers. nie przypadkiem 
kontynuował swą sławę, tańcząc 
z Cyd Charisse, 

Dla historyków i większości 
widzów Fred Astaire pozostanie 
zawsze tancerzem (w mniejszym 
stopniu piosenkarzem). A jednak 
jedną z najlepszym swych krea- 
cji aktorskich stworzył w roli 
dramatycznej. W filmie „Ostatni 
brzeg” Stanley Kramera, grał u- 
czonego australijskiego. który nie 
czeka na radioaktywną śmierć, 
lecz popełnia samobójstwo. Oto 
jak ów uczony tłumaczy przy- 
czynę wybuchu trzeciej i ostat- 
niej wojny światowej: „Jakie- 


muś bałwanowi zdawało się, że 
zobaczył coś na ekranie radaro- 
wym. Ponieważ wiedział, że gdy- 
by spóźnił się o ułamek sekundy. 
jego kraj ległby w gruzach — na- 
cisnął guzik i świat zwariował!” 
Była to wstrząsająca kreacja. 
Wspominam 0 niej również dla- 
tego, ponieważ filmu tego widzo- 
wie polscy nie zobaczą; Depar- 
tament Stanu w dalszym ciągu 
nie zezwala na jego sprzedaż 
$rajom socjalistycznym. 


eżyser Nicola Tanhofer zdobył 

uznanie krytyki filmem „H-8*, 

opowiadającym: o największej 

w dziejach Jugosławii katastro- 

fie samochodowej. Wydawało 

się, że następny jego utwór — 
„Mieszkanie nr 8", sięgający co praw- 
da w czasy okupacji (a tematyka ta 
jest już gruntownie wyeksploatowana 
przez kinematografię  jugosłowiańską), 
będzie również interesujący. Tymcza- 
sem film rozczarowuje — i to wcale 
nie ze względu na temat. 


Punkt wyjścia opowieści Tanhofera 
wydaje się ciekawy: bohater filmu — 
stary, emerytowany _ profesor, jadąc 
pewnego popołudnia tramwajem, jest 
świadkiem okrutnego polowania policji 
faszystowskiej na _ jugosłowiańskiego 
partyzanta. Ten incydent całkowicie 


zmienia dotychczasowy, spokojny ży- 
wot profesora, 


Przebieg wydarzeń poznajemy z opo- 
wiadania profesora — po jego powrocie 
do domu. Rozmowa z żoną — a ściślej 
pospieszna relacja — jest nieustannie 
przerywana obrazami wydarzeń, któ- 
rych profesor był świadkiem. To zre- 
sztą najlepszy fragment filmu, Szybki, 
nerwowy montaż trafnie oddaje prze- 
życia bohatera. 

Ale wstrząs, jakiego doznał, jest za- 
ledwie początkiem lańcucha później- 
szych wydarzeń. Profesor wrócił do do- 
mu w zakrwawionym płaszczu: ranny 
partyzant 'w czasie zamieszania w 
tramwaju zdołał włożyć mu do kiesze- 
ni notes zawierający ważne wiadomo- 
ści. Nasz emeryt staje się nagle ośrod- 
kiem zainteresowania coraz większej 
ilości (najpierw partyzantów, 

óć Sytuacja staje się dwu- 
znaczna. Nikt przecież nie interesuje 
się osobą starego profesora, ale jedynie 
jego decyzją: komu ostatecznie zechce 
przekazać notes. 

„Na tle zmagań obu walczących stron 
rozwija się właściwy dramat profesora; 
jeśt to dramat liberała, któremu przez 
całe życie wydawało się, że potrafi za- 
chować swą niezależność, bez angażo- 
wania się w sprawy polityki. A więc 
motyw dość często, w różnych tona- 
cjach -psychologicznych i moralnych, 


przedstawiany przez literaturę i film. 
W gruncie rzeczy profesor Simonowić 
pod wieloma względami przypomina 
profesora Sonnenbrucha z „Niemców! 
Leona Kruczkowskiego. Bohater Tanho- 
fera — podobnie jak niemiecki profe- 
sor — coraz bardziej zdaje sobie spra- 
wę z tragizmu swego położenia. Wcze- 
śniej czy później będzie musiał zrezyg- 
nować ze swych anachronicznych prze- 
konań i opowiedzieć się po którejś z 
walczących stron, 

Dramatyczny temat i dobre chęci re- 
żysera nie zapewniają jednak filmowi 
sukcesu. Brak tu wnikliwej obserwacj. 
a przede wszystkim — umiejętności 
milczenia. Bohaterowie „Mieszkania* 


zbyt często przypominają nieznośne ga- * 


duły, które nawet przez moment nie 
potrafią milczeć i informują natych- 
miast otoczenie i widza o swych naj- 
drobniejszych przeżyciach. Na domiar 
złego aktorzy podkreślają _ natrętny 
tekst dialogów zbyt gwałtowną mimiką, 
przesadnymi gestami. Tylko jeden Mi- 
lan Srdoć (występujący w epizodycznej 
roli pasażera tramwaju — świadka 
incydentu, sprowadzonego później przez 
policję na konfrontację z profesorem) 
— zdaje się pamiętać o pięknej praw- 
dzie, że „im większy problem, tym ci- 
szej o nim trzeba mów Ale też 
Srdoć gra wbrew tekstowi, wbrew na- 
rzuconej mu roli. Bity przez policjan- 
tów po twarzy, plącze się w zeznaniach, 
nie zdradza swego bólu, nie protestuje 
— a potem nagle wykonuje czynności 
jakby bez znaczenia: zbiera porozrzuca- 
ne przedmioty, wyciera rękawem starą 
torbę i uśmiecha się do profesora jak 
gdyby przepraszał za wszystkie kłopoty, 
które rzekomo sprawił gospodarzowi. 
Zachowanie aktora tak mało — zdawał 
by się — prawdopodobne, przez swój 
kontrast z wydarzeniami, tym bardziej 
wzmaga ich dramatyzm i okrucieństwo. 


Tanhofer najlepiej potrafił wygrać w 
filmie rekwizyty: zegar monotonnie 
odmierzający upływ czasu (chwyt mo- 
że już cokolwiek banalny), skrwawiony 
płaszcz z odciskami palców rannego 
partyzanta, a wreszcie sam notes, spo- 
kojnie leżący — najpierw w szufladzie 
biurka, a później w wózku dziecka. 


Niestety martwe, milczące przedmio- 
ty nie potrafią jednak myśleć i czuć 
za bohaterów. Nie mogą więc uratować 
filmu i trudno mieć o to do nich pre- 
tensje. 


z ÓŹŻŻ ||| 


Tadevsz Kowalski 


„SSAKI 


ma-samkach: 


©je podejrzenia zaczynają się przekształcać w pew- 

ność. Roman Polański jest opanowany obsesją bez- 

<elowości wszelkich ludzkich poczynań. Nie będę 

mówił o pełnometrażowym „Nożu w wodzie", po- 

nieważ wchodzi tu w grę scenarluszowe wWspół- 
autorstwo Jerzego Skolimowskiego; film zaś został już sze- 
roko i wszechstronnie zanalizowany przez krytykę. Chodzł 
mi o trzy krótkometrażówki, których w pełni odpowiedziai- 
nym autorem jest Polański. 

Film „Dwaj ludzie z szafą" byl, jak pamiętamy, bezna- 
dziejną wędrówką dwóch mężczyzn, którzy nigdzie nie mo- 
Sli ulokować, ani podrzucić ciężkiej staromodnej szafy, 
2 ktorą wyłonili się z fal morskich. Skazani na męczące 
dźwiganie ciężaru, wracają po wielu bezowocnych wysli- 
kach tam, skąd wyszii — do morza. 

Krótkometrażówka „Gruby i chudy", nakręcona w 1961 
roku we Francji, jest trawestacją żydowskiej opowiastki 
filozoficznej © człowieku, „który już więcej nie może znieść” 
1 o kozie. Gruby eksploatuje siły Chudego. Traflając na 
próbę buntu — przywiązuje mu do nogi kozę. Gdy po pew- 
nym czasie uwalnia Chudego od kozy — ten jest tak ura- 
dowany, że pracuje ze zdwojoną energią, rezygnując z pro- 
testów. Znowu więc film o bezcelowości wysiłków | buntu. 

Najnowszy. fllm młodego reżysera — to „Ssaki”, zreali- 
zowane ostatnio w Studio Małych Form Filmowych SE- 
MAFOR. 

Treść w kilku słowach. Na ekranie ukazuje się dwóch 
oOberwańców (znowu dwóch! — czyżby Beckettowska formul- 
ka?). Jeden ciągnie drugiego, siedzącego na starych san- 
kach. Sledzący skuble nerwowo kurę (%. Gdy clągnący 
Jest już zmęczony, zamienia się z siedzącym — 1 zaczyna 
roblć pośpiesznie pończothę (7) na drutach. Po chwili role 
znów się zmieniają... Sanki giną gdzieś w masie śniegu. 
Jeden z biedaków wskakuje na plecy towarzyszowi. Po 
kliku krokach niosący potyka się | pada, więc zamienia 
się w pasażera. Tragarz chwieje się i przewraca — nastę- 
puje nowa zamiana. I tak, zmieniając się co parę kroków 
w coraz szybszym tempie, wskakując soble na plecy | ta- 
rzając się po śniegu — giną wreszcie na horyzoncie. 

Nie ma wątpliwości. To jest Ionesco | Genet, | Beckett. 
Przylegają tu różnorakie teksty. Reżyser pokazuje ciągle 
następstwo dobroci 1 oszustwa, na przemian i bez sensu. 
Autor wyraźnie podpisuje się pod swymi bardzo wątpli- 
wymi filozoficznie uogólnieniami, których cel uderzenia 
wskazuje przede wszystkim tytuł filmu — „Ssaki”, 

Formalnie? Film jest wręcz świetny! Określilbym go jako 
rewelację graficzną. Na ogromnej, białej płaszczyźnie po- 
jawia się w dali szara plamka, rośnie, zbliża się. To owi 
dwaj ludzie z sankami. Ciemne plamy miotają się po śniegu 
jak za najlepszych czasów komedii Mack Sennetta. Jest to 
serla ćwiczeń gagowych na zadany temat. W pewnej chwiil 
Jeden z nędzarskich dowcipnistów owija się w biały bandaż, 
zamieniając się, oczywiście, w „niewidzialnego człowieka”. 
Aktorzy grają w konwencji amatorskiej — zaledwie o włos 
©d szmiry. Prowadzenie akcji świadczy o dużej wrażliwości 
rytmicznej autora i jego wielkim poczuciu humoru. Mu- 
zyka (Krzysztofa Komedy) znakomicie  zsynchronizowana, 
dorównująca stronie plastycznej dowcipnymi pomysłami 
saksofonowego solo. 

P. S. Magla słów nawet w dzisiejszym. zmaterializowa- 
nym świecie — ma określoną wartość, Drapieżny tytul 


„Ssaki* sugeruje w tym flimie, że każdy żyje cudzym 
kosztem. Podobno proponowano Polańskiemu zmłanę tytułu 
na mniej agresywne „Sanki*. Sanki są — film zmieniiby 
ślę niejako automatycznie na parodię groteski amerykań- 
skiej z lat dziesiątych. Polański nie zgodził się na to, Może 
pójdziemy na kompromis i nazwiemy film „Ssanki”? 


Film animowany odnajduje swój sens 


ziwnymi drogami kroczy 

nasz film animowany. Jego 

tradycyjna gałąź rysunkowa 
i kukielkowa obraca się w za- 
klętym kręgu bajeczek i powia- 
stek niby-dziecięcych, tłumaczą- 
cych często swój niedorozwój 
scenariuszowy i plastyczny, swój 
bełkotliwy szczebiot, rzekomymi 
potrzebami nieletnich widzów. 
Natomiast jego nurt ambitniej- 
szy, skłaniający się ku ekspery- 
mentom, bardziej wyrafinowany 
tematycznie i plastycznie — chęt- 
nie porusza się w rejonach ab- 
strakcji, surrealizmu i intelektu- 
alnych igraszek, frapujących z 
natury rzeczy jedynie wąski krąg 
odbiorców. 


Mało komu natomiast przycho- 
dzi na myśl, by nowoczesne, nii 
slychanie bogate, często zaska- 
kujące jormy animacji użyć dła 
czytelnego, atrakcyjnego potrak- 
towania tematów jak najbardziej 
„masowych”, aktualnych, waż- 
nych społecznie. 

Za granicą najlepsi graficy 
oferują swój talent i pomysło- 
wość filmowi użytkowemu, naj- 
częściej po prostu reklamowemu. 
U nas ta dziedzina jest przeważ- 
nie domeną kiczu, a film pro- 
pagandowy — w szerszym, szla- 
chetnym tego słowa znaczeniu — 
uparcie trzyma się najbardziej 
tradycyjnych, zużytych form wy- 
razu, nie ma swoich Leniców 
i Borowczyków. 


Toteż za niewątpliwe wydarze- 
mie, a może i przełom na tym 
polu, uznać wypada barwną ani- 
mowaną krótkometrażówkę Ste- 
jana Janika i Jana Tkaczyka pt. 
„20 lat", Jęst to film okoliczno- 


ściowy, poświęcony dwudziesto- 
leciu PPR. Przy pomocy kombi- 
nowanej techniki zdjęć, posługu- 
jącej się elementami graficzny- 
mi.  wycinanką. — plakatowymi 


symbolami i zdjęciami fotogra- 
ficznymi, autorzy w _ syntetycz- 
nych skrótach ukazują kluczowe 
etapy historii PPR (powstanie 
partii, okupacja, wałka, wyzwo- 


lenie, odbudowa kraju). Zdumie- 
wające przy tym, jak te znane, 
często opatrzone i banalne sym- 
fotografie nabie- 
miałym zabiegom 
animacyjnym (operowanie _ru- 
chem, plamą barwną, wycinkiem, 
montażem) nowej zaskakującej 
siły wyrazu. Co więcej — w na- 
glych zestawieniach i skojarze- 
niach ich symbolika staje się 
tym bardziej wyrazista i frapu- 
jąca plastycznie. 

Można mieć pretensje do auto- 
rów, że swój bogaty arsenał 
środków graficzno-animacyjnych 
wykorzystują nieco jednostron- 
nie, że wśród nagromadzonych 
na ekranie elementów stale do- 
minuje symbolika, a brak np. 
zwykłej syntetycznej injorma- 
cji — w postaci choćby liczb — 
trudno jednak odmówić im od- 
wagi w zdecydowanym zerwaniu 
ze złymi tradycjami laurkowo- 
sztandarotwo - portretowej  opra- 
wy. dekoracyjnej, towarzyszącej 
wszystkim oftejałnym rocznicom 
i obchodom. Dotyczy to także 
strony dźwiękowej (film nie ma 
komentarza!), bardzo niebanalnej 
i interesująco opracowanej przez 
Zespół Studia Eksperymentalne- 
go Polskiego Radia. 

W rezultacie powstał film oko- 
licznościowy, propagandowy, jed- 
noznaczny w swej wymowie po- 
litycznej i emocjonalnej, a przy 
tym — na, wskroś nowocześny, 
atrakcyjny” sugestywny. Toteż, 
jak każdy utwór artystyczny z 
prawdziwego — zdarzenia, ma 
szansę z powodzeniem spełnić 
nie tylko swój cel programowy, 
agitacyjny, ale także osiągnąć 
niebagatelny zysk uboczny: uczyć 
masowego widza dobrego smaku 
i odbioru jorm nowoczesnej pla- 
styki. 


Z. P. 


Co by było, gdyby... 


1964 roku „Chlopska Droga" 

drukowała cykl artykulów © 

aktosinych problemach  pol- 
skiej wsl. Tymi materiałami red. 
Maria Góralczyk zalnteresowała re- 
żysera Roberta Stando z Wytwórni 
Flimów Dokumentalnych.  Współnie 
napisali scenariusz. Przy współpracy 
operatora Jerzego Gościka powstał 
film pt. „MÓWI ZIEMIA" — o pro- 
blemie  nadrażliwszym: podziale 
ziemi. 

Początek utrzymany w stylu re- 
porierskim daje w relacji obrazowej 
1 słownej jakby streszczenie probie- 
mu: bezużyteczne skrawki zlemi z 


iędznymi zabudowaniami — rezultat 
Tiimcia większego amowystarczal- 


szej części filmu problem zostaje 
przedstawiony ponownie, ale ina- 
czej. Uczestniczymy w rozprawie 24- 
dowej. Na wokandzie — sprawa 
© ziemię. Wrogimi dla siebie stro- 
mami są czlonkowie jednej rodziny — 
skłóceni, chciwi. zapamiętali: każdy 
z nich domaga się jaklegoś kawałka 
krumtu, nie bacząc na ekonomiczny. 
zgubny dla gospodarstwa, rezultat 

lego podziału. Kamera pokaruje 
$warz sędziego, a później twarze ze- 
Żnających przeciwko sobie uczestni- 
ków rozprawy, których widzieliśmy 

poprzednio na okolicznościowej, po- 
godnej fotografii rodzinnej. 


tor mówi 6 śmierci gospodarstwa. 
1 rzeczywiście jest coń z cmentarnej 
rozpaczy w szarym obrazie ziemi, 
w ciszy przerywanej rytmicznymi, 
głuchymi uderzeniami bębna, w 
twarzach ludzi, 

W następstwie podobnych podzia- 
łów powstają wąskie zagony, <za- 
sem tylko o szerokości jednego me- 
tra, ale za to długie na klika kiło- 
metrów. Już nie miedze dzielą pola, 
lecz bruzdy. Jak dojechać do takie- 
go pola? Jak na nim gospodarować? 
Uprawa możliwa jest tylko starymi 
prymitywnymi narzędziami.  Przy- 
pomnę cyfry komentarza: w ostat 
mich dziesięciu latach powstało zie- 
Gemset tysięcy karłowatych kospo- 
darstw. Każde z mich musi mieć co 


Zachlanność ludzka powoduje zgubne dla zoxpodarstwa podziały 


xiemi (Sceny z filmu „Mówi ziemia” 


reż. Roberta Stando) 


najmniej dziesięć arów na dojazd 
do swoich pół. 70 tysięcy hektarów 
marnuje się więc tylko na nowe 
ścieżki i drogi. 20 tysięcy hekta- 
rów — to tyle, co duży powiat, któ- 
ry mógłby wyżywić miasto Łódź! 
Ten krótki, surowy film rozpoczy- 
na coś nowego | ważnego w naszej 
kinematografii: podejmowanie trud- 
nych zagadnień wiejskich, ukazywa- 
nie autentycznych ludzi | autentycz- 
nych problemów związanych z upra- 


procent gruntów jest pry- 
'watną własnością. 

Myślę jednak, te — aby w pełni 
zrozumieć wazę problemów flimu 


mieć wcześniej zrealizowany film 
„Wieś, jakiej nie znamy” reż. Lu- 
cjana Jankowskiego i operatora Sta- 
nisawa Niedbalskiego. Oba uzupel- 
niają się nawzajem. „Wieś, jakiej 
nie znamy” jest jakby wspaniałym 
obrazem przyszłości, marzeniem: co 
by było. gdyby ziemia była racjo- 
nalnie uprawiana, gdyby było już 
dość maszyn, gdybyśmy już mieli 
wielkie, scalone kołektywne gospio- 
darstwa... Film ukazuje nowoczesną 
uprawę roli 1 hodowlę bydła. Nie- 
mal do końca jestekmy przekonani, 
że zwiedzamy jedno z wiełu gospo- 
darstw rolnych. A więc aktualny re- 
portaż? — pytamy aż do ostatnich 
kadrów. I wówczas — dowiadujemy 
się, że wybrano do zdjęć filmowych 
aż pięć wzorowych państwowych Eo- 
spodarstw rolnych. 

Oba te świetne filmy publicystycz- 
me dują obrzz dwu różnych dróg, 
które stają do wyboru przed pol- 
skimi gospodarzami. Film Standy 
przestrzega przed ruiną gospodarstw 
| ruiną moralną skłóconych ludzi. 
Film Jankowskiego, w którym 
sprawne maszyny wyręczają człowie- 
ka, zachęca do unowocześnienia ży- 


cia wsi. 
KRYSTYNA GARBIEJ 


a 


WOKÓŁ FILMU 
JERZY PŁAŻEWSKI 


KRÓTKIEGO (5) 


SZTUKA PIĘKNA 


i coraz mniej dostępna 


akty, które wywołały zaniepokojenie 

opinii kulturalnej, są — niestety — 

jasne. Jak ujawnił dyrektor Naczel- 

nego Zarządu Kinematografii (FILM, 

ur 8) „istnieje duża pula polskich 

i zagranicznych (filmów  krótkome- 
tażowych. których — ze względu na ogra- 
niczoną ilość premier filmów pełnometrażo- 
wych — nie sposób wyświetlać jako dodat- 
ki*. Tych czekających filmów. krótkich jest 
obecnie 150, ale ich liczba do końca roku 
bieżącego wzrośnie do 200, choć w roku 
ubiegłym. zakupiliśmy za granicą zaledwie 
21 takich filmów (w tym „aż* 4 z krajów 
kapitalistycznych). 

Nic dziwnego, że Filmowa Rada Reper- 
tuarowa przerwała kwalifikowanie do za- 
kupu zagranicznych filmów krótkich, woła- 
jąc o całościowe rozwiązanie problemu. Sko- 
ro kupujemy 20 filmów rocznie, a zakwali- 
1ikowano do zakupu przeszło 300, to, beztro- 
sko kwalifikując dalej, Rada pracowałaby 
już na rok... 1977! 

Jest źle. Bo istnieje na świecie piękna 
sztuka filmu krótkometrażowego: dokumen- 
talnego, animowanego, — eksperymentalnego, 
fabularnego, oświatowego, publicystycznego. 
Specjalne festiwale filmów krótkich dowo- 
dzą wielkiej ostatnio żywotności tej (czy 
raczej: tych) gałęzi kinematografii. Festiwal 
krótkometrażowy w takim choćby Tours ro- 
bi się ciekawszy od festiwalu filmów „nor- 
malnych* w Cannes. A co ma z tego widz 
polski? Prawie nic. I.coraz to mniej! Jeśli 
w dziedzinie filmów» „normalnych* widz 
nasz jest planowo zaznajamiany, niemal bez 
wyjątków, ze wszystkim, co na świecie cen- 
ne, to od arcydzieł krótkiego metrażu jest 
praktycznie odcięty. Dlaczego? 

Wyjście wydawałoby się oczywiste. Za- 
miast 20 rocznie, trzeba kupować na świe- 
cie znacznie więcej, może 80. może 100 fil- 
mów. Czyżby nie było na to dewiz? Ależ 
są! Niedawno eksport naszych filmów 
(w tym także krótkich) wzrósł tak znacznie, że 
pokrywa koszty zakupu wszystkich filmów 
zagranicznych, pokryłby więc i koszt kilku- 
dziesięciu (tamich) filmów krótkich. Nie 
w tym rzecz. Po- prostu nie ma miejsca na 
ekranach! 

Zacznijmy od pytania, w jaki sposób po- 
kazuje się w Polsce filmy krótkie. Albo ra- 
czej, w jaki sposób już się nie pokazuje. 
Otóż nie pokazuje się tych filmów w spe- 
cjalnych kinach akfualności, swego czasu 

ść licznie rozsianych po Polsce. Wegeto- 
wały one po różnych dworcach i najmniej- 
szych salkach, dobijane przypadkowym re- 
pertuarem i zupełnym brakiem reklamy. 
Zlikwidowane zostały wszystkie, do ostatnie” 
go, a na ich miejsce otrzymaliśmy jedno je- 
dyne: „Mały Atlantic" w Warszawie, działa- 
jące w specjalnie wybudowanej i dobrze zlo- 
kalizowanej sali. Jako jedyne, kino to nie 
ma i mieć nie może swojego repertuaru. 

Kiedyś również każde kino Polsce obo- 
wiązywały specjalne seanse krótkiego metra- 
żu. Seanse były nierentowne. zabierały miej. 
sce „normalnym* filmom, spychano je więc 
na najdziwaczniejsze godziny, kiedy już 
w. ogóle nikt do kina nie przychodził. Zamie- 
niono je w fikcję, a potem jako fikcję zlik- 
widowano. 

Pozostalo jedno tylko wyjście, zreszią w 
le niezłe. Po podniesieniu cen biletów kino- 
wych przedłużono o pół godziny standardo- 
wy seans. Z każdym filmem fabularnym 
(z wyjątkiem najdłuższych) połączono jeden 
film krótki. Tak — tylko że takich filmów 
pełnometrażowych mamy rocznie 170. Gdy. 
ten system wprowadzono, produkcja rodzima 
wynosiła: niespełna setkę. niemal drugie tyle 
przypadało na zagranicę. Ale w przeciągu 


paru lat sytuacja zmieniła się zasadniczo: 
produkcja krajowych krótkich metraży pod- 
skoczyła do 240! Więcej, niż można rocznie 
pokazać. A produkcja zagraniczna? 

Sytuacja zmusza do decyzji. Jedną już 
podjęto: z produkcji polskiej wydzielono fil- 
my krótkie dla dzieci. Towarzyszą one już 
tylko fabularnym filmom dziecięcym, reszta 
tworzy specjalne zestawy dla młodocianego 
widza. Ale to sprawy nie rozwiąże. Liczba 
170 premier pełnometrażowych rocznie jest 
stała, liczba 240 polskich filmów krótkich jest 
zmienna, podobno nadal rosnąca. Jest tajem- 
nicą poliszynela, że obok filmów świetnych, 
zajmujących pierwsze miejsca w świecie (ich 
roczna liczba na ogół nie wzrasta). powstają 
w Polsce wcale liczne — filmy krótkie, 
głównie animowane i oświatowe, które są 
niedobre, bardzo niedobre, nie przeznaczone 
dla żadnego właściwie odbiorcy. Czy nadpro- 
dukcja takich filmów ma nas pozbawiać naj- 
głośniejszych arcydzieł światowej produkcji? 
Tak właś! będzie, dopóki najsłabsza rodzi- 
ma lichota będzie miała automatycznie za- 
pewnione miejsce na ekranach. 

Trudno. Ponieważ liczba 170 premier nie 
skoczy do góry, należy — w szeroko rozu- 
mianym interesie kulturalnym — określić w 
nikającą z realnych moż 1 i potrzeb 
ilość polskich filmów krótkich, które mogą 
skonsumować normalne programy kin. Wyda- 
je się, że całkiem realnie można je ustalic 
na 100. Tyle wypadnie, jeśli z 49 filmów do- 
kumentalnych uznamy za godne kin 45 fil- 
mów, z'46 popularnonaukowych — 25, z 45 
animowanych — 20 (animowane dziecięce od- 
padną w całości), z 39 „różnych* — 10, a z 
62 szkoleniowych — żaden. Ustalony limit mu- 
si być jednak dość sztywny, by nasz pań- 
stwowy importer znał liczbowe potrzeby po- 
zostające do zaspokojenia. 

W ten sposób wygospodarowalibyśmy mi. 
sce dla około 70 filmów krótkich z zagranicy 
Twierdzę, że — choć szczupła — liczba ta 
pozwala już na prowadzenie rozsądnej poli 
tyki repertuarowej, na zaznajamianie z naj- 
większymi (według surowych kryteriów) 
osiągnięciami światowego krótkiego metrażu 
oraz najaktualniejszymi filmami wydarzenio- 


wymi (lot Gagarina, odparcie inwazji na Ku- 
bę itd.). 

Tu jednak — dwa pytania. Co zrobić z po- 
zostałymi 140 filmami polskimi i co zrobić, 
gdyby ta liczba miała jeszcze ść? 
Otóż wszystkie filmy szkoleniowe i te filmy 
popularnonaukowe, które nie interesują naj- 
szerszego audytorium i nie reprezentują 
bezspornych walorów artystycznych, powinny 
być rozpowszechniane przez FILMOS, na lek- 
cjach w szkołach, w akcji odczytowej TWP, 
a także w telewizji, ale nie w audycjach po- 
święconych sztuce filmowej, tylko danym 
dziedzinom wiedzy. Ponadto filmy oświatowe, 
przeznaczone dla dzieci, mogą być wyświe- 
tlane także poza szkołami, na dziecięcych 
seansach kinowych. Na tych samych sean- 
sach wyświetlać trzeba adresowaną do dzieci 
polowę (szkoda, że tylko połowę) naszych fil- 
mów animowanych. Nadwyżkę filmów ÓŻ- 
nych", wykonywanych głównie na zlecenie 
instytucji, przejąć muszą — i rozpowszech- 
niać własnymi środkami — owe instytucje. 
oby jak najszybsze, 
ideowych 1 artystycz- 
polskim krótkim metrażu nie spo- 
ło stabilizacji czy wręcz obniżki 
ogólnej produkcji (czego wolno się spodzie- 
wać; w końcu nieudany film krótki też 
swoje pół miliona kosztuje!) tylko dalszy 
wzrost ilości, to co wtedy? Wtedy nasuwa 
się sposób już stosowany, ale przypadkowo 
i sporadycznie, który trzeba uporządkować. 
Jeśli filmów polskich, interesujących wszyst- 
kich i nienagannych  artystveznie, 

w danym roku nie 100, ale 120, to 40 naj- 
mniej spośród nich — wybitnych bądź intere- 
sujących tylko pewne regiony kraju — przy- 
dzieli się po dwa na jeden tytuł fabularny. 
Z połową kopii filmu fabularnego powędruje 
jeden film krótki, a z drugą połową — drugi. 

Pozostaje jeszcze telewizja, niezmiernie 
chłonny konsument. Może ona i powinna wy- 
świetlać wszystkie filmy krótkie, zakwalifi 
kowane do rozpowszechniania kraju. 
W praktyce nie zawsze to robi, gdyż ma 
często mizerny wpływ na powstawanie tych 
filmów (nie może się doprosić filmów jej 
potrzebnych, nie chce brać Tilmów niepo- 
trzebnych nikomu). Prócz tego omawiane 
filmy nazbyt juź jawnie lekceważą wymaga- 
nia techniki telewizyjnej. Ograniczanie miej- 
sca na ekranach kin zbliży filmy polskie do 
potrzeb telewidzów, a to może okazać się 
bardzo pożyteczne w skutkach. 

Węzla gordyjskiego nie rozcina się papie- 
rowym mieczem. Od półtora roku władze ki- 
nematografii niezbyt zręcznie udają, że żad- 
nego problemu nie widzą. To kunkiatorstwo 
niczego nie załatwi. Potrzebne są realne pro- 
pozycje. Zgłaszam je. Czy to wszystko? 

Nie, nie wszystko. Mam pewien pomys), 
mogący pchnąć  rozpowszechnianie filmów 
krótkich na inne jeszcze tory. Ale sprawa 
jest dłuższa, powrócę więc do niej 2a ty- 
dzień. 


Czy zobaczymy w Polsce wybitny traneuski film „Niok” reż. E. Sechana? 
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* 
ceattone* — debiut 
A aliżatorski znanego | 
23 pisarza Pier P: 
Pasoliniego — stal się wy JĄ 
rzeniem we Włoszech.  Nie- K, 
dawno film wszedł również id 
na ekrany kin Paryża. Z tej U 
ckazji tygodnik ”„Arts" prze- k. 
prowadzii wywiad z pisarzem. lą 
— rytul mojego filmu — Jh 
mówi Pasolini — jest nieprze- Jy 
tlamaczalny. Po włosku — h 
mianem „aceattone* określa Scena z „Aceattone" 
slę nędzarza, który za wszel- 
ką cenę chce się wzbogacić, A 
wyzyskując w tym celu swo- ści i filmu — nie są absolut- film przypomina dzieła Anto-  tentyczni rzymianie, cierpią filmowej cudowne jest to, że W 
ich towarzyszy niedoli. Jest nie inspirowane przez nędzę  nioniego, bo podobnie jak on z powodu nadmiaru witalno- posługuje się ona językiem 
ta postać, która może się wy- czy brzydotę. nie pozostawiam bohaterom ści, zaś bohaterowie Antonio- zrozumiałym dla wszystkich, 
dać niektórym wręcz niepraw- _ Urodziłem się na północy żadnej nadziei, ale przecież  nlego, Godarda 1 Resnais — stanowi jakby rodzaj espe- 
dopodobna, ale w pewnych Włoch, w prowincji, która bohaterowie filmów Antonio- 2 powodu jej braku. ranta. 
krajach nie zdziwi nikogo. bardzo przypomina Francję. niego są  medlolańczykami. _ Moim zdaniem — pomiędzy / Nie jestem niewolnikiem 
Krytyka francuska plsze o Kiedy przyjechalem do Rzy- Bardziej przypominają Fran-  plsarstwem a twórczością fll- techniki. Przeciwnie — ogra- 
ponurej atmosferze moich po- mu i zamieszkałem na rzym-  cuzów, a zwlaszcza postacie mową nie ma zbyt wielu róż  niczam ją do minimum. Pra- 
wleści, o moim zafascynowa- skim przedmieściu, zatrapowa- z filmu „Do utraty tchu" nic. Cel jest ten sam: prze- cuję w autentycznych deko- 
niu brzydotą. We Wloszech lo mnie środowisko nędzarzy.  dean-Luc Godarda czy „Ze- kazać za pomocą słowa lub  racjach 1 przy naturalnym 
Jestem bardziej znany jako Postanowilem nakręcić o nich _ szłego roku w Marienbadzie* obrazu to, czego inni nie po- świetle. Nie myślę o monta- 
poeta, niż filmowiec czy po- film. Tak narodził się „Ac- Alaina Resnals, niż moich trafią dostrzec. Myślę, że sło-  żu, realizuję swój film chro- 
wleściopisarz. Moje poezje —  cattone". ” bohaterów — ludzi z „Aceat- wo jest pełniejszym środkiem  nologicznie, zgodnie 2 prze- 
w przeciwieństwie do powie- Twierdzi się często, że mój tone", Moi bohaterowie, au- wypowiedzi. Jednak w sztuce biegiem akcji. 
W komiiemu poecie Jeanowi Arthurowi Rimbaud. (1454-1491). 
Scenariusz oparto na zbiorze prozy poetyckiej. którą przyja- 
ciel Rimbaud — Paul Verlain nazwał „.psychologiczną autobiografią". 
Film reżyseruje Jean Gabriel Ałbicoco (..Dziewczyna o złotych | 
oczach”). Rolę Rimbaud odtwarza Laurent 'Terzieff. Paula Verlalna — 
znakomity aktor Georges Wilson (./Tak długa nieobecność). | 
FE eż. Jakow Segel („Dom, w któ- 
SZJ| R»- żyjemy”, „Gdy  umilkty 


działać, Żegnajcie,  golębiet') 
rozpoczął w moskiewskiej Wytwórni 
im. Gorkiego realizację nowego fli- 
mu pod tymczasowym tytulem „Pły- 
nie Wołga”. Zdjęcia plenerowe kręco- 
ne będą na Wołdze, na dwóch pa- 
| rowcach; jeden z nich jest bohate- 

rem filmu, drugi zaś — bazą ekipy 
| filmowej. Oba statki popłyną do 
Wołgogradu, gdzie zakończy się rejs 


ak już podawaliśmy 
Gina _ Loltobrigida 
występuje obecnie 
w filmie „La bellezza 


d'Ippolita* (Piękność 

Htpolity) reż. Giancar- Wiedniu _ przebywa 

atrakcyjnym _ momen- producent zamierza 1 gdzie również kończy się akcja 
tem filmu jest występ tu zrealizować film  biogra- titmu. 

aktorki w nocnym ka- ficzny. poświęcony życiu Twórcy (Scenarlusz napisał laureat 
Garacie; który (0idzimy „króla wałców* — Johanna Nagrody  Leninowskiej — Walentin 
na zdjęciu obok. | Straussa. Jeżow) pragną opowiedzieć widzom 


LANDRU? 


- on jest taki miły! 


J 


u 


eden z czołowych twórców francuskiej 
„nowej fali", Claude Chabrol. pracuje 
obecnie nad filmem pod tytulem ..Lan- 
, według scenariusza napisanego wspól- 


e z Francoise Sagan. Będzie to historia 
»śnego mordercy, który zabil Jedenaście 
biet. 


- Wraz z Frangoise Sagan — mówi Cha- 
l — przygotowywalem początkowo scena- 
1sz filmu o George Sand. To doskonały 


temat, ale ani ja, ani Frangolse — nie bardzo 
wiedzieliśmy, jak go potraktować. Wtedy 
postanowiliśmy zrealizować film z okresu 
ywojennego dwudziestolecia. Tak na- 
ję pomysł filmu o Landru, który jest 
postacią autentyczną. 


Chcemy pokazać bohatera jako człowieka 
sympatycznego. Oczywiście, Landru byl po- 
tworem, ale z drugiej strony nie brakowało 
mu ani inteligencji, ani osobistego wdzięku. 
By! to z pewnością jeden z tych ludzi, 
© których się mówi: „On jest taki miłyt...". 


Mój producent pragnie zachować w ta- 
jemnicy nazwisko odtwórcy roli tytułowej. 
Oflary Landru będą grać m. in.: Michele 
Morgan, Danielle Darrieux, Giulietta Masi- 
na. Jedynie Hildegardzie Nef uda się 
wymknąć z rąk mordercy. Rolę premiera 
Clemenceau zagra znany pisarz Raymond 
Queneau. 


„Z SIEDMIOMA WIATRAMI" 


moskiewskiej Wytwórni tm 
siedmioma wlatrami", który 
pwie rywalki”). Scenariusz 


re. 
na, 


W 


dy”, . 
czasie ostatniej wojny, ale nie o wojnę w p 
szyźnie. W pierwszych dniach wojny młoda dziewczyna Swietłana przujeżdża do swego 


rzeczonego Igora, mieszkającego w 
. Mijają miesiące, Swietłana na próżno oc 
1 wiatrami". W tym czasie do miasteczka 
t różni ludzie: mieści się 

: stacjonuję tu kKbmpania strzelców. Tyl 
izystkim pomóc, wykonuje 


lajróżniejsze pi 
w Jilmie uęzestniczy około sześćdziesięciu 
:go roku WGIK-u, Łarisa Łużina, poza ty! 
Tichonow, Ł. Bykow. 


matym, 
ochanego, który poszedl na front, znajduje jedynie kartkę z 


redakcja wojskowej gazety, potem 


Gorkiego zaawansowane są poważnie prace nad filmem 


Stanisław Rostocki 


licz. 


tyseruje („Majowe ywiaz- 
pisał Aleksander Akcja filmu toczy się 
nim chodzi, lecz o problem wierności ludziom, 


prowincjonalnym miasteczku. Zamiast 
obietnicą rychłego powro- 
zekuje narzeczonego, który 
zbliża się fron 


leciał z 
1gora przewijają 
szpital polowy, wresz 
lko Swietłana jest stale w domu, stara się 
race. 


siedmio- 


przez dom 


aktorów. Rolę Swietłany gra 


m występują m. in 


studentka trze- 
K. Łuczko, S, Drużinina, 


UDANY WESTERN 


a ekrany paryskie wszedł no- 
NoE z 
Ej 
skiny 


zdjęciu). Dean Martin. Peter Lawford 
1 Sammy Davis jr. Jak już podawa- 
liśmy, ..Sergeants 3%. oparty został 
na motywach powieści Rudyarda 
Kiplinga „Gunga Din*. Akcję prze- 
niesiono z Indii do USA, w lata sie- 
demdziesiąte. kiedy osadnicy toczyli 
na Dzikim Zachodzie wałki z India 


nami. 


Wbrew przewidywaniom —  fllm 
Sergeants 3%, który nie mial po- 
wodzenia w USA. cieszy się uzna- 
niem publiczności + krytyki francu 
skiej. Zdaniem krytyki — John 
Sturges kontynuuje pewną odmianę 
westernu, którą zapoczątkował w 


„Siedmiu wspaniałych” 
tradycyjne wątki i klasyczną budo- 
wę westernu — reżyser wprowadza 
do filmu swoisty humor, co daje w 
sumie dobrą i na wysokim poziomie 
rozrywkę. 


Zachowując 


NOWA KOMEDIA WĘGIERSKA 


7 <k'erski reżyser Karol Wiederman realizuje komedię obyczajową „Już 
ucsć małżeństwa", poświęconą perypetlom mlodej pary. W rolach 


xlownych występują: Mari Tórdesik (na zdjęciu) i Gyula Bodrogl. 


film o włoskim faszyzmie 


2, EMRO IAA. 
Bzz) Rimini 
NE 

SRR Rx NIMI 
SRK mira 

EE GRU z 
medię obyczajową. Dziś, kiedy faszyzm 
BA 


mówi reżyser. — 
lata", ponieważ 
Łatwych latach" — o ko- 
zaczyna kiełkować w umy- 
ać tym młodym ludziom jakie było 


słowo 


6 ludziach Wołgi — o tych, którzy 
tu żyją i żyli kiedyś, związawszy się 
na żawsze z wielką rzeką. Bohate- 


FILM O LUDZIACH WOŁGI 


Od stałego ko 


rem filmu jest stary kapitan, uro- 
dzony na Wołdze w tym samym cza- 
sie, kledy z Sormowskiej Stoczni 
splynął na wodę pewien holownik; 
było to w końcu zeszlego Stulecia. 
Statek zestarzał się, jego kapitan 
również — i oto obaj płyną w swój 
ostatni rejs. Po przybyciu do Wol- 
gogradu — hotownik zostanie pocię- 
ty na złom, a kapitan pójdzie na 
emeryturę. Na ten główny wątek fa- 
bularay manizał scenarzysta wiele 


wątków ubocznych, opowiadających 
© ludziach, którzy przewinęli się 
przez pokład statku, grali jakąś roię 


respondenta 


w życiu jego dowódcy. Jednym z 
bohaterów filmu jest młody pomec- 
nik kapitana, który podczas ostatnie- 
go rejsu pozna dziewczynę, przeżyje 
wielką miłość. 

Film jest re: 
kinopanoramy (radziecki 
nik Cinćramy), w czym 
wani są Francuzi, którzy 
ś tlać w paryskiej 


izowany systemem 
odpowied- 
zaintereso- 
pragną go 
Cinćramie. 


ALBERT KLEINAS 


naprawdę włoskie dwudziestolecie. 
W filmie wystąpią: Nino Manfredi, Salvo Randone, Bernarda Blier | Gaston 
Moschin. 
Scena z 


Poprzedniego filmu Jakowa Segela „Zegnajcie=gotębiet=- 


O pracy uktora filmowego 
mówi WIESŁAW GOŁAS 


iesław _ Gołas 
jest jednym z 
najbardziej in- 
teresujących a- 
ktorów — filmu 
polskiego. Należy bowiem 
do pokolenia, które miało 
jeszcze szczęście słuchać 
wykładów — Zelwerowicza. 


Studia ukończył w 1954 ro- 
ku, grając Grabca w dy- 
plomowym przedstawieniu 
„Balladyny”.  Zaangażowa- 
ny początkowo da teatru 
jeleniogórskiego, przenosi 
się wkrótce do_warszaw- 
skiego Teatru Dramatycz- 
nego (wtedy był to jesz- 
cze Teatr Wojska Polskie- 


80). na scenie którego wy- 
stępuje do dziś. 

— Tak się złożyło — 
mówi aktor — że w sezo- 


nie 1955/56 znalazło się w 
zespole teatru kilku mło- 
dych. Postanowiliśmy zrea- 
lizować zamierzenia jesz- 
cze z okresu studiów, kie- 
dy marzyliśmy o stworze- 
niu estrady  satyrycznej. 
zrywającej ze sztampą pa- 
noszącą się wówczas na 
naszych scenach. Mimo 
wielu przeszkód — udało 
się zmontować program. 
I tak, bez odzórnych inspi- 
racji, a może nawet tro- 


chę im na przekór, naro- 
dzil się kabaret „Koń*. 
Powodzenie mieliśmy ol- 
brzymie. Zaczęliśmy przy- 
gotowywać następny 
tym razem muzyczny — 
program. ale trudności, 
głównie natury organiza- 
cyjnej, pokrzyżowały nasze 
płany. 


— Kiedy i w jakich oko- 
licznościach trafił pan do 
filmu? 

— Zupełnie przypadko- 
wo. W 1957 roku zwrócił 
się do mnie profesor An- 
toni Bohdziewicz, którego 


znałem z okresu studiów. 
© pomoc w znalezieniu ak- 
tora do roli Rzepy w 
„Szkicach węglem”. Pole- 
<iłem mu kilku kolegów, 
jednak żaden z nich nie 
odpowiadał reżyserowi. W 
końcu Bohdziewicz, chcąc 
się zrewanżować za moje 
starania, zaprosił mnie do 
Łodzi na próbne zdjęcia. 
Zdawałem sobie sprawę. 
że jest to kuriuazyjny 
gest... Kiedy jednak Boh- 
dziewicz zobaczył mnie na 
ekranie, okazało się, że — 
przynajmniej pod wzglę- 
dem powierzchowności 
najbardziej edpowiadam 


jego wyobrażeniu a posta- 
<i Rzepy. 


Poiem były większe role 
w „Miasteczku* i „Rancho 
Texas", epizody w „Łot- 
nej" i „Zezowatym szczęś- 
<iu*. Niestety, te role, jak 
również kreacje sceniczne 
sprawiły, że zaszufladko- 
wano mnie do kategorii 
aktorów komicznych. Uwa- 
żam, że dla aktora nie ma 
rzeczy bardziej szkodliwej, 
niż wąska specjalizacja w 
jakimś gatunku. A u nas 
schematyzm obsadowy jest 
wprost rażący; pokutuje 
pogląd, że aktor, który był 
dobry w roli komicznej, 
musi być zły w roli dra- 
matycznej. Dlatego też bar- 
dzo chętnie przyjąlem pio- 
pozycję Petelskich objęcia 
roli Kalenia w ich filmie. 
Cieszyłem się i bałem jed- 
nocześnie, gdyż nie wie- 
działem, czy uda mi się 
znaleźć właściwą interpre- 
tację tej skomplikowanej 
postaci. Przecież Kaleń nie 
miał być bohaterem bez 
skazy, ale — z początku — 
zawadiackim _ żolnierzem, 
który dopiero pod wpły- 
wem straszliwych wyda- 
rzeń pojmuje tragizm swo- 
jego położenia. A więc ro- 
la złożona, ałe właśnie 
dzięki temu kryjąca boga- 
te możliwości. Od pierw- 
szych scen musiałem zdo- 
być sympatię widowni, 
która inaczej nie pasjono- 
wałaby się przeżyciami 
Kalenia i nie aprobowała- 
by jego postępowania. 


— Ostatnio grał 
główną rolę w 


„Dom bez okien*... 


pan 
filmie 


— Ta roła była chyba 
jeszcze trudniejsza od Ka- 
lenia, ale znowu pozosta- 
wiająca duże możliwości 
interpretacyjne. Gram czło- 
wieka. który występuje w 
cyrku, parodiuje „numery” 
swoich kolegów. Rodzi to, 
oczywiście, konflikt: niena- 
widzą mnie. ponieważ ich 
ośmieszam — ale jestem 
im potrzebny, bo ludzie 


Zdjęcia: Roman Sumik 


przychodzą tylko po to, by 
oglądać moje występy. 


W realizowanych obecnie 
„Zacnych grzechach" gram 
szlachcica Trzaskę. Wyda- 
je mi się, że w konwen- 
cji filmu  kostiumowego 
znajdę jakieś świeże pro- 
pozycje aktorskie, z któ- 
„rych do tej pory nie ko- 
rzystałem. A jak już mó- 
wiłem, w żadnym wypad- 
ku mie chcialbym powia- 
rzać raz odtwarzanych po- 
staci. W tym zakresie dys- 
ponuję zresztą pewnym 
systemem samokontroli: je- 
żeli po pierwszym  prze- 
czytaniu scenariusza „wi- 
dzę* pastać, 


pierwszy, ale najważniej- 
szy kontakt, zaczynam do- 
plero wyposażać postać w 
odpowiednie cechy, podyk- 


Wiestaw 
ko ogniomistrz 


Gotas — ja- 
Kaleń 


fowane tym pierwszym 
„rzutem oka*. Bardzo lu- 
bię takie fantazjowanie na 
temat jakiejś roli, przy 
czym za punkt wyjścia 
biorę sytuację, w jakiej 
bohater znałazl się pod 
koniec filmu i próbuję so- 
bie wyobrazić, jak musiał 
postępować i zachowywać 
się. by do sytuacji tej do- 
szlo. Oczywiście, w aktor- 
stwie filmowym  najważ- 
niejsze są cechy wizualne: 
dlatego staram się charak- 
teryzować postać od tej 
strony. Szukam pewnych 
drobnych, codziennych ru- 
chów czy gestów, umożli- 
wiających wydobycie indy- 


psychologicznego 
nienia. 


Rozmawiał: 
BOHDAN ZIÓLKOWSKI 


| SCHYŁEK 


„MITU SZPIEGOWSKIEGO' 


śród tematów sensa- 

cyjnych, temat agen- 

ta wywiadu przybie- 

rał _ niejednokrotnie 

zabarwienie roman- 
tyczne. Towarzyszyło mu najwyż- 
sze ryzyko indywidualne, naj- 
wyższa, prawie nadludzka, prze- 
myślność wobec zagrożenia ze- 
wsząd. Działanie skryte, brak ja- 
kiegokolwiek poklasku, częsta 
dwuznaczność sytuacji — nie by- 
ły to okoliczności bez znaczenia 
tw tym obrazie bohatera całkowi- 
cie samotnego, do końca odważ- 
nego i z góry pozbawionego mo- 
ralnych korzyści wygranej. Od 
czasów kiedy postać Maty Hari 
zrobila karierę filmową, tak 
skreślona sylweta uromantyzowa- 
nego agenta powracała niejedno- 
krotnie na ekrany. 

Kilka ostatnio obejrzanych fil- 
mów nasunęlo mi przypuszczenie, 
że literacki mit „szpiega” prze- 
żywa swój schyłek. 

Pierwszym sygnalem był „Nasz 
człowiek w Hawanie”, który nie 
dotarł do Polski, niemniej prze- 
to nie jest całkiem obcy czytel- 
nikowi, gdyż stanowi adaptację 
znanej u nas powieści Grahama 
Greena. Jak wiadomo więc, jest 
to historia człowieka, którego 
(wbrew jego woli) intrygi lon- 
dyńskiej centrali, kombinacje 
mocno biurokratycznego sztabu — 
pasują ma agenta. Dzielność i 
przemyślność „szpiega" zużyte są 
na mistyfikowanie Centrali, któ- 
ra dochodzi prawdy, gdy jest już 
za późno na ukaranie pomysło- 
wego hochsztaplera. 

Drugi film, który nicował tra- 
dycyjny mit „Maty Hari” — to 
„Noc szpiegów” reż. Roberta 
Hosseina, znany z naszych ekra- 


nów. 1 tutaj dominuje nad 
wszystkim koncepcja sztabu. 
Centrala wywiadu brytyjskiego 


(dzieje się to w czasie ostatniej 
wojny) przeciwdziała przekazaniu 
przez wywiad niemiecki planu 
obrony wyspy. Brytyjczycy po- 
stanawiają podmienić agentkę 
niemiecką. Zamiast niej ma wy- 
lądować na wybrzeżu okupowa- 
nej Francji pracownica wywia- 
du brytyjskiego zaopatrzona w 
fałszywe i mylące plany defe 
sywy Anglików. Aby. zmnie; 


Janusz Bylczyński i Joanna Jędryka w polskim flimie szpie- 
„DWAJ panowie 


gowskim 


szyć prawdopodobieństwo _do- 
tarcia prawdziwych, ukradzio. 
nych planów do centrali niemiec- 
kiej. zapada decyzja podstawi 
nia w miejsce wysłannika Berli- 
na. agenta brytyjskiego, który 
przejmie plany z rąk Niemki, 
w razie gdyby ta wymknęla się 
z_ sieci brytyjskich  tropicieli. 
W ejekcie tego podwójnego gam- 
bitu strategów od wywiadu. w 
umówionym przez Niemców miej- 
scu. we Francji, spotyka się 
dwoje mlodych ludzi. o których 
nikt (z nimi włącznie) nie wie, 
kim są. Może to być dwoje Niem- 
ców lub dwoje Anglików, lub 
jedna z dwu par: Brytyjczyk— 
Niemka lub  NiemiecBrytyjka. 
Ich sytuacja jest nie do rozegra- 
nia. Znając szczegóły zamierzo- 
nej kontrakcji (znają je i Niem- 
cy), kimkolwiek są, nie 
mogą sobie zaufać. Pomijam już, 
że wydają się od razu zakocha- 
ni w sobie, ale nie jest to do 


końca pewne, gdyż gra mitosua 
nakłada się na grę innego typu. 
lmteresuje mnie tu jedno: nie są 
to bohaterowie starego mitu ro- 
mantycznego. Słuszniej byłoby 
ich nazwać ludźmi. którzy sza- 
mocą się w sieci sytuacji, nie 
przez nich zaplanowanej. 

„Kryptonim Cycero" reż. Jo- 
sepha Mankiewicza «w inny spo- 
sób nadwątla chwałę wywiadow- 
czej gry. Bohater filmu jest sa- 
motny. dzielny, to nihilista na 
skraju heroizmu. Ma on w ręku 
wiadomości o doniosłości zupeł- 
nie zasadniczej dla przebiegu 
wojny. Wszystko to jednak da- 
remne, ponieważ jego partnerem 
jest ciężki sztab (niemiecki), któ- 
ry nie rozumie oferty, a raczej 
nie może uwierzyć w jej rzetel- 
ność, ponieważ jest ona zbyt do- 
skonała. Niemiecki sztab nie wy- 
korzystuje szansy, zaś utalento- 
wanego agenta kwituje fałszywy- 
mi pieniędzmi. 

Wydaje mi się. że schyłek „mi- 
tu szpiegowskiego" jest nieprzy- 
padkowy. Poprzez ten mit uległa 


uromantycznieniu działalność on- 
giś wojskowa, która zachowywa- 
ła jeszcze charakter zupełnie in- 
dywidualnej przygody. Można 
przypuszczać, że doświadczenia 
ostatniej wojny, gigantyczna ma- 
szyna działań totalnych — przy- 
śpieszyły obumieranie tamtych 
opowieści o samotnej grze prze- 
ciw okrążeniu przez wrogów. Nie 
ma już żadnych złudzeń co do te- 
go, że prowadzenie wojny jest 
w całości przedsięwzięciem szta- 
bowym — innym pozostaje wy- 
konywanie planów. Całkowicie 
indywidualna fantazja może być 
mistyfikacją lub klęską, lub da- 
remną partyzantką. W ten spo- 
sób, poprzez ten tradycyjny twą- 
tek sensacyjny, przebija nowa 
prawda społeczna. w tym wy- 
padku prawda o _ szczególnym 
działaniu zbiorowym, jakim jest 
wojna. 

Może dlatego właśnie, że woj- 
na współczesna tak odbija się w 


swaiauumiości, twórca polskiego 
filmu „Dwaj panowie N* — Ta- 
deusz Chmielewski — nie umial 
zdecydować się na jednoznaczną 
fabułę swego utworu. W filmie 
tym bohater nie mógł mieć ry- 
sów samotnego, dzielnego stra- 
ceńca. Nie estetyzuje się wroga 
swego narodu, kiedy sprawa jest 
jeszcze aktualna. Jego przeciwni- 
cy jednak, agenci śledczy, rów- 
nież nie mają cech romantycz- 
nych. Są to przedstawiciele „po- 
licji naukowej", działający w du- 
żych zespołach, w oparciu o me- 
tody drobiazgowe i powolne, są 
to sumienni pracownicy podlegli 
sztabowi. Właściwie nie nadają 
się wcale do tego, by tworzyć 
podniecający klimat podchodów, 
którego widz oczekuje siłą na- 
wyków. To, że jest to fragment 
wojny wywiadów, nic tu w po- 
stawie widza nie zmienia. Polski 
film o obcym wywiadzie i jego 
zwalczaniu podzielił los tematu, 
który uległ rewizji w wyniku 
zmienionych instytucji otaczają- 
cych dziś wojowanie. 


ie jestem w ogromnym 
audytorium w Santa 
Monica pod Hollywoo- 
dem, nie siedzę na jed- 
nym z tysiąca miejsc, 
zajętych dziś przez wysmokin- 
gowaną, wyfraczoną publiczność, 
nie opieram się łokciem ani o 
Audrey Hepburn, ani o Paula 
Newmana... Patrzę po prostu w 
telewizor, a jednak — nie pó- 
trasię powstrzymać  zniecierpli- 
wienia. Bo nie wiem jeszcze te- 
go, co wy — czytając to — wie- 
cie ju sxodni: kto otrzyma 
najwyższą, najcenniejszą, najbar- 
dziej w świecie filmowym po; 
daną nagrodę — popularnego 
Oscara 
Jest godzina 10.30 wieczorem 
czasu waszyngtońskiego; na za- 
chodnim wybrzeżu USA — trzy 
godziny wcześniej. Kiedy na sali 
odsłania się kurtyna, zadziwia 
przede wszystkim ogromna ilość 
przygotowanych statuetek; bo 
wyróżniony będzie nie tylko naj- 
lepszy film, najlepszy aktor, naj 
lepsza aktorka i najlepszy reży- 
ser. Także najlepszy scenariusz 
opracowany na podstawie książki 
albo sztuki, najlepszy scenariusz 
oryginalny, najlepszy dźwięk, 
najlepszy podkład muzyczny, naj- 
lepsza piosenka, najlepsza foto- 
grafia, najlepszy kostium itd. 
A ponadto — udy nagroda jest 
zbiorowa — każdy z laureatów 
otrzymuje jedną statuetkę. Tak 
więc lśnią owe Oscary — a kan- 
dydaci siedzą na sali jak na 
szpilkach. 
"Tegoroczna uroczystość to — 
według terminologii oficjalnej — 
trzydzieste czwarie rozdanie na- 
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gród amerykańskiej Akademii 
Sztuki i Nauk Filmowych. Pra- 
wie 2.500 członków tej akademii 
wytypowało najpierw po_ pięciu 
kandydatów w każdej kategorii 
nagród. Później, na kilka dni 


Zygmunt 


przed dzisiejszym wieczorem, od- 
było się głosowanie. Rezultaty 
zostały obliczone, zatwierdzone, 
włożone do zalakowanych ko- 
pert — i oto p. Bill Miller wrę- 
cza je jednemu z członków Aka- 
demii. Jest to, być może, czło- 
wiek. który w chwili stoi 
najbliżej wszechwiedzy bogów. 
bo on już wie, komu z sali 


erce Z radości, a komu — 
m zawiści. 

Ale przede wszystkim muszę 
wspomnieć o gospodarzu wido- 
wiska, o człowieku, na którym — 
w przeciwieństwie do zwyci 
ców, nie tylko w chwili wręcza- 
nia nagród, ale przez cały czas 
uroczystości — skoncentrowane 
będą kamery telewizyjne. Od 
dziesięciu już lat Bob Hope, zna- 
ny i w Polsce aktor komedio- 


wy. jest mistrzem ceremonii 
wręczania Oscarów, We_ fraku, 
mile uśmiechnięty i rzucający 


r 


dyskretne, ale kąśliwe dowcipy, 
dominuje spokojnie nad uroczy- 
stością. dodając jej, poza napię- 
ciem, wiele uroku. 

Jego dowcipy godne są powtó- 
rzenia. Odzwierciedlają bowiem 


Broniarek 


ktualną atmosferę Hollywoodu, 
luację poszczególnych aktorów, 
sytuację samego przemysłu  fil- 
mowego i — co najprzyjemniej- 
sze — nie oszczędzają samego 
autora. Mają tylko jedną wadę: 
obcemu czytelnikowi trzeba nie- 
kiedy tłumaczyć ich tło. 

Więc najpierw kalambury na 
temat filmów, które kandydują 


do Oscara, lekka kpinka pod ad- 
resem prezydenta _ Kennedy'ego 
(„Dziś oczy wszystkich zwrócone 
są na Hollywood. Nawet Kenne- 
dy może dać wychodne swemu 
agentowi reklamowemu*). A po- 
tem: 

— Spotykam mojego agenta. — 
Nie martw się — mówi — że w 
tym roku nie dostaniesz Oscara 
Jeszcze jesteś młody. 

Tu chwila przerwy. po czym: 

— Jak to niedobrze, kiedy ma 
się agenta liczącego 95 lat. 

Albo: 


w którym 
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Przed wejściem do gmachu, 


tegoroczna uroczystość 


Santa Monica. 


odbyła się 


— Na sali jest dziś cały Holly- 
wood. Z wyjątkiem George'a 
Scotta. On siedzi w domu, ty- 
łem do telewizora. * Powiedział, 
że odmówi przyjęcia nagrody, 
nawet gdyby ją dostał. Oby wię- 
cej takich! 

Albo: 

-— Grace Kelly wraca do fil- 
mu. Coś się psuje w kasynie w 
Monte Carlo. Ale to dowód, że 
pieniądze Hollywoodu są bardzo 
demokratyczne. 

Albo: 

— Pokazujemy teraz dzieciom 
Jilmy o takich sprawach, o któ- 
Te dziesięć lat temu nie wolno 
im było nawet zapytać. Kto kie- 
dykolwiek myślał, że na ekranie 
znajdzie się Tennessee Williams! 
Kiedy cenzura nie zgłasza do je- 


go filmu zastrzeżeń. producent 
chwyta się za głowę: „Boże, mu- 
sieliśmy opuścić coś ważnego!*. 


Albo — na temat nagminnego 
już kręcenia filmów hollywoodz- 
kich za granicą: 

— Dlaczego kręciliśmy film o 
Hongkongu w Londynie? Bo nie 
było miejsca w ateliers w Rzy- 
mie. 

Albo — na temat niezmiernie 
kosztownej i ciągnącej się mie- 
siącami pracy przy produkcji fil- 
mu  „Bounty'*: 

— Film kosztuje 18 milionów 
dolarów. Dużo? Nie — dwa do- 
lary dzienni: 

1 tak dalej, i tak dalej. 

Sama ceremonia wręczania 
Oscarów zorganizowana jest do- 
skonale, zainteresowanie nie 
miera ani na chwilę. 
się to w ten sposób, ż 
dej kategorii nagród na scenę 
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wchodzi aktor, aktorka albo pa- 
ra aktorów, wymienia wszystkie 
filmy kandydujące w danej gru- 
pie. otrzymuje kopertę, otwiera 
ją i odczytuje nazwisko zwycięz- 
Im bliżej nagrody dla naj- 
szego aktora, najlepszej ak- 
torki, najlepszego filmu — tym 
znakomitsi przedstawiciele holl) 
woodzkiej hierarchii artystycznej 
pojawiają się na. scenie. 
Zaczyna się. oczywiście, od na- 
gród. które budzą wśród publicz 


ności mniejsze zainteresowanie. 
A więc — od filmów dokumen- 
talnych, rysunkowych, od kostiu- 


mów itd, Jednak niemal widzial- 
na na sali iskra elektryczna 
przebiega przez zgromadzonych 
już w chwili, gdy ogłoszony 
staje werdykt w sprawie kostiu- 


mów w filmie kolorowym: bo- 
wiem przy bardzo poważnej kon- 
kurencji — Oscara otrzymuje 
Irena Sharaff i bracia Mirish 

;ć zachodniej dziel- 


cy czują podświado- 
mie — i nie mylą się — że oznar 
cza to coś więcej, że film ten 
będzie dzisiejszego wieczoru uho- 
norowany jeszcze wiele, wiele 
razy, 

Tymczasem zaczyna się pre- 
zentacja najlepszej piosenki. By 
nie znudzić widzów na sali i 
przy telewizorach — śpiewacy 
nie wykonują pięciu kandydują- 
cych do nagrody piosenek pod 
rząd; przeplatane są one innymi 
występami. Na pierwszy ogień 
idzie przebój z „Miasta bez lito- 
ści" — filmu o zgwałceniu mło- 
dej niemieckiej dziewczyny prze 
kilku pijanych żołnierzy amery- 
kańskich. Potem jeszcze będzie- 
my mogli usłyszeć piosenki z 
alera w z „Pełnej 
kieszeni cudów”, z „Cyda” i wre- 
szcie — ze „Śniadania u Tif- 
fanny'ego' 

Wróćmy jednak do 
nurtu uroczystości. Właśnie mło- 
da Shirley Jones sięga po ko- 
pertę z nazwiskiem najlepszego 
aktora w roli drugoplanowej 
I choć konkurencja jest bardzo 
silna, czujemy yscy — nawet 
poprzez ekran telewizyjny 
nic się nie ostanie wobec inwa- 
zji nagród dla „Opowieści 
chodniej dzielnicy”. I oto George 
Chakiris, 
ca_portorii 
slumsach Nowego Jorku, z 
chem. który bardzo nieumiejęt- 
nie kryje wielkie wzruszenie, 


głównego 


przyjmuje statuetkę z rąk Shir- 
ley Jones. 

Jego żeńskim odpowiednikiem 
w tym filmie jest Rita Moreno. 
Jeszcze poprzedniego dnia zwie- 
rzała się z trwogą jednej z hol- 
lywoodzkich  felietonistek, że 
ogromnie pragnie zdobyć nagro- 
dę, ale nie widzi dla siebie wiel- 
kich szans. „To nawet niespra- 
wiedliwe — powiada — że jedną 
z moich konkureniek jest wspa- 
niała, doświadczona i utalento- 
wana Judy Garland, podczas gdy 
ja właściwie dopiero zaczynam..." 

Osobiście nie dziwię się pani 


Moreno; Judy Garland z „Wy- 
roku w Norymberdze” rzeczywi- 
ście wspaniale gra kobietę oskar 
żoną za czasów Hitlera o to, że 


jako młoda dziewczyna spała ze 
starym żydowskim lekarzem. 

Ale to wszystko furda! Rock 
Hudson, bardzo przystojny męż- 
czyzna i bardzo dobry aktor, 
wyjmując z koperty kartkę z na 
zwiskiem laureatki w kategorii 
ról drugoplanowych, uśmiecha 
się porozumiewawczo: 

— Rita Moreno! 

Każdy z aktorów po otrzyma- 
niu Oscara krótko dziękuje. Ale 
Rita Moreno potrafi tylko po- 
wiedzieć: „Mój Boże!* — i-zbię- 

a ze sceny. 
Zanim zbliży 


się moment kul- 


minacyjny: wybór najlepszego 
aktora, najlepszej aktorki i naj- 
lepszego filmu — jeszcze jedna 
nagroda. Choć nie związana bez- 
pośrednio z Oscarem, ale wrę- 
czana właśnie przy tej okazji 
Nzgroda nieżyjącego producenta 
hollywoodzkiego Irvinga Thal- 
berga, nazwana w sposób, któ- 


rego po Hollywoodzie tylko nie- 
wielu mogłoby się spodziewać 
„Za najbardziej konsekwentną li- 


nię w sziuce filmowej". Otrzy- 
muje ją — ale to już nie jest 
niespodzianka, bo wiadomość 


była publikowana w gazetach — 
Stanley Kramer („Ostatni brzeg”, 


„Wyrok w Norymberdze”). 

Nie było natomiast publiko- 
wane to, co teraz Stoniey Kra- 
mer powie 


— Ja sam Thalberga nie zna- 
łem. ale to, co za chwilę po- 
wiem, może wydawać się zbie- 
giem okoliczności zbyt dobrym, 
aby był prawdziwy: moja babka 
i jego matka często grały ze so- 
bą w brydża, Nie wiem, czy 
Thalberg kiedykolwiek  oczeki- 
wał, że właśnie ja otrzymam na- 


Maximilian Schell 


otrzyma Oscara za swą 


nie pewny, że 
cą okazał się nieoczekiwanie 


mal zuj 


zwyci 


Paul Newman (na zdjęciu) był 


role w filmie „Bilardzista” 


się 


dziel, że otrzyma 
spełniły 


nie 


Nadzieje 


Veronique — pełen na 


Nawarony”. 


Dziala 


zjawił się wraz z żoną 
w fllmie 


za rolę 


Gregory Peck 


Nseara 


grodę jego imtenia; ate 
babka — na pewno! 
Przy nagrodzie za reżyserię 
możemy właściwie z zamknięty- 
mi oczami powiedzieć, że będzie 
to znowu „Opowieść zachodniej 
dzielnicy"; kiedy Joan Crawford 
pojawia się na scenie, by ogło- 
sić nazwisko najlepszego aktora 
roku — napięcie znowu wzrasta. 
Stają bowiem do walki: Charles 
Boyer w filmie „Fanny”, Paul 
Newman — bohater „Bilardzisty” 
i filmu „Słodki ptak młodości”, 
opartego na sztuce Tennessee 
Williamsa, Spencer Tracy jako 
sędzia w „Wyroku w Norymber- 
dze", Maximilian Schell jako nie- 


muja 


miecki obrońca w tymże filmie 
i Stuart Whitman z angielskiego 
filmu „Znamię* — o młodym 
mężczyźnie podejrzanym o uwo 


dzenie dziewcząt w wieku szkol- 
nym 

Wreszcie pada nazwisko 
zcy: Maximilian Schell! 

Patrzyliśmy przez chwilę na 
Newmana — kamera pokazała 
nam go w momencie napiętego 
oczekiwania. Trudno naprawdę 
ocenić, który aktor był lepszy, 
ale „Wyrok* był na pewno lep- 
szym filmem, niż „Bilardzista” 

— Kiedy przyjechałem do Hol- 
lywoodu — mówi Schell — i po 
raz pierwszy zobaczyłem Spen- 
cera Tracy, zapytał mnie: „Cze- 
go tu szukasz, chłopcze?" — Od- 
powiedziałem mu. Wówczas do- 
dał tylko: „Dużo szczęścia”, I te- 
raz właśnie je mam... 

Już nie zbliżamy się, jesteśmy 
już w punkcie kulminacyjnym. 
Moment, na który czekają 
wszyscy. Nie zaimponuje nam 
nawet nagroda za najlepszy film 


zwy- 


roku, bowiem po lawinie Osca- 
rów dla „Opowieści zachodniej 
dzielnicy* wszystkie wątpliwości 


właściwie prysnęły. Ale najlep- 
sza aktorka? W momencie. 
dy Burt Lancaster zjawia 
scenie, by ogłosić nazi 
reatki, nikt jeszcze nic nie wie, 
nikt jeszcze nawet nie może 
zgadnąć. Bo załóżmy nawet, że 
wyłączy się Piper Laurie, która 
stworzyła doskonałą. ale może 
nieświetną kreację jako kulawa 
prostytutka w „Bilerdziście*; za- 
łóżmy nawet, że nie będzie to 
Geraldine Page, chociaż jest zn 


komitą aktorki „Opowieść 
zachodniej dzielnicy* już i tak 
ma dosyć nagród, a Nathalie 


Wood, która kandyduje do Osca- 
ra za rolę w filmie .Lato i 


kie- „ 


dym". może się bez nagrody 
obejść. Ale na placu pozostają 
wciąż dwie potęgi: Audrey Hep- 
burn i Sophia Loren. Wszyscy 
zadają sobie teraz pytanie, czy 
Akademia sprzeniewierzy się ak- 


torce rodzimej, mimo że znaj- 
duje się ona obecnie na szczytach 

iery i szczytach talentu? 
I czy postowi ponad nią najpo- 
pulerniejszą aktorkę Europy 
Wstrzymujemy więc dech w 


piersiach, kiedy Lancaster czyt 
— Audrey Hepburn... 
— Piper Laurie... 


— Geraldine Page.:: 

— Nathalie Wood. 

Kropka. I ręka sięga po ko- 
pertę. 

Kropka? Dlaczego? Dlaczego 
nie ma Sophii Loren, dlaczego 
Burt Lancaster opuścił jej na- 
zwisko, dlaczego zamknął listę 


kandydatek? Już widzę, jak nie- 
którzy chcą się podnosić z kr 
seł i, groźnie patrząc, ruszyć na 
estradę. Za późno. Z szelmow 
skim uśmiechem Lancaster di 
daje ciszej 

— 0!? Sophia Loren! 

A tak — Sophia Loren! 


Sala bucha  frenet mi 
oklaskami, kandydatura najwi- 
doczniej podobała się. wielu 
wstaje, wszyscy rozgłądają 


z której strony wyjdzie na sce- 


nę pani Ponti. Niestety. Nie m 
jej. Nie przyjechała. Za dużo 
widocznie _ kosztowałaby — ją 
ewentualna przegrana. Więc sta- 
tuetkę z rąk Lancastera bierze 
Greer Garson. Ale choć pięknej 
Zośki na sali nie ma, fakt jest 
faktem: 

pierwsza aktorka zagraniczi 


— i do tego nie anglosaska 
zdobyła w dniu 9 kwietnia 1962 
roku nagrodę Akademii Filmo- 
wej 


Co można jeszcze dodać? Chy- 
ba to, że w tym roku jeden kraj 
socjalistyczny — Jugosławia — 
mał Oscara za skówkę 
pt. „Ersatz* i że, niestety, Oscar 
ył w tym roku także w klar 
wisz militarny. Greer Garson 
wręczyła pułkownikowi amery- 
kańskiej piechoty morskiej w 
stenie spoczynku. Williamowi 
Hendrixowi, Oscara za film o 
atomowych łodziach  podwod- 
nych z pociskami typu „Polaris* 
na pokładzie. Na szczęście ten 
film nie miał konkurencji. Byt 
jedyny. 


ZYGMUNT BRONIAREK 


13 


FiLMv_0 KTÓRYCH SiĘ MÓWi 


BITWA W DRODZE 


ydzna w 1957 roku powieść 
Haliny Nikołajewej „Bitwa 
w drcdze”, którą ostatnio przy 
współudziale autorki i M. Sa- 
gałowicza (scenariusz) prze- 
niósł na ekran reż. Władimir Basow — 
od kilku lat uchodzi w Związku Radziec- 
kim za jedną z najbardziej interesujących 
rozpraw artystycznych z następstwami 
kultu jednostki. Wydawana w ogromnych 
nakładach. stała się w ZSRR bestselle- 
rem; znają ją także czytelnicy polscy. 
Przerobiona na utwór sceniczny, grana 
była w czołowych teatrach Moskwy, Le- 
ningradu, stolic radzieckich republik 
i w wielu miastach pygwincjonalnych. 
Nie więc dziwnego, że krytycy i widzo- 
wie z olbrzymim zainteresowaniem ocze- 
kiwali premiery zapowiedzianego dwu- 
seryjnego filmu. Podkreślano, że przenie- 
siet na ekran „Bitwy w drodze” nie 
jest przedsięwzięciem latwym; od daty 
ukazania się powieści minęła już niemal 
epoka. Nikolajewa pisała książkę w okre- 
ie XX Zjazdu KPZR, Basow zaś — jak 
informują napisy wstępne — poświęcił 
swój film XXII Zjazdowi. Film tak ideo- 
wo zaangażowany nie mógł pozostać obo- 
jętny na przemiany, które dokonały się 
w życiu. Czy więc ekranowej wersji utwo- 
ru czas przydał rysy jeszcze większej doj- 
rzałości? 


Miesięcznik  „Iskusstwo Kino" pisał 
»-myśleliśmy. że właśnie film potrafi 
ukazać początek powieści z niezwykłą 
emocjcnalną wyrazistością. Wydawało się, 
że na ekranie będzie można zobaczyć 
wspaniale epicko potraktowane sceny ma- 
sowe — gigantyczne tłumy na ulicach 
nocnej Moskwy, być świadkiem wielu dra- 
matycznych, rodzajowych szkiców... ale 
okazało się, że tego rodzaju początek nie 
jest konieczny”. 


Mowa tu o tłumach na ulicach Moskwy 
po śmierci Stalina. Tak zaczyna swe dzie- 
ło Nikołajewa. Początek ten gra ważną 
rolę dramaturgiczną w powieści. U Ba- 
sowa — spotykamy się z głównymi bo- 


haterami w chwili, gdy lecą samolotem 
z Moskwy w głąb kraju. do wielkiej fa- 
bryki traktorów. Akcja filmu przeniesio- 
na została niemal w dzień dzisiejszy. Ten 
zabieg adaptacyjny komentuje następują- 
eo „Iskusstwo Kino": „Jednak wraz 
z «nocą mdrcową» uszło z filmu coś waż- 
nego, związanego z tematem, wygładziła 
się ostrość centralnego konfliktu, znikł 
związek postaci (...) z wynaturzonymi nor- 
mami moralnymi epoki kultu jednostki”. 


N. Fatiejeca (Tina) i M. Ulianow (Ba- 
chiriew) w filmie „Bitwa w drodze” 


Zarzut ten można by rozciągnąć rów- 
nież na epilog filmu. Reżyser nie tylko 
obniżył zawartą w powieści temperaturę 
gniewu i oskarżenia, ale doprowadził do 
nie zamierzonej karykatury tzw. interwen- 
cję partyjnych władz centralnych w spra- 
wy jednego rejonu. W rezultacie — epilog 
potwierdził mało odważną koncepcję 
twórców. 

Czyżby więc niewątpliwy rozglos filmu 
Basowa polegał tylko na kontrowersyjnej 
ocenie adaptacji y w drodze*? 


bądź to na forum komisji, 


Z ołówkiem w 


W rubryce tej omawiamy 


światowe premiery najgłośniej- 
szych filmów zagranicznych 


Takie stwierdzenie byłoby dla filmu 
niesprawiedliwe. W wielu bowiem jego 
partiach dochodzą do głosu zarówno wiel- 
kie walcry powieści Nikołajewej. jak 
i odkrywcze elementy realizacji. 


Przede wszystkim fabryczna, produkcyj- 
na sceneria filmu pozostawia wrażenie 
dużej zutentyczności; doskonale pełni rolę 
dramaturgiczną. ma swój filmowy rytm. 
własny plastyczny sens. W spojrzeniu au- 
torów odnajdujemy świetne tradycje rea- 
lizmu filmów radzieckich lat trzydziestych 
i czterdziestych. Sugestywnie rysuje się 
postać głównego bohatera — Bachiriew. 
nie tylko przez interesujące ukazanie je- 
go konfliktów z otoczeniem — dyrekto- 
rem i pracownikami zakładu — lecz także 
dzięki cechom charakteru tej. postaci: 
człowieka prawego. prostolinijnego — ko- 
munisty. Jego osobisty dramat jest dra- 
matcm ludzi uczciwych.  nieustępliwych. 
twardych 


Krytycy wiele piszą o sukcesie aktor- 
skim M. Ulianowa w roli  Bachiriewa. 
Podkreślają zarówno cechy indywidualne 
lej postaci, jak i ciekawie uwydatnione 
w niej typowe rysy obywatela radziec- 
kiego. O takich właśnie ludzi kruszyla 
się machina stalinowskiej samowoli. oni 
na różnych szczeblach działalności spo- 
łecznej stanowili element utrwalania 
prawdziwie socjalistycznych stosunków. 


Frócz konfliktu produkcyjnego w fabr! 
ce traktorów. stanowiącego jeden z głó! 
nych wątków fabuły, film przynosi także 
niebanalną chzrakterystykę władz  par- 
tyjnych rejonu, dla których, oczywiście, 
sprawy największego zakładu pracy na 
ich terenie nie są obojętne. W tym miej- 
seu krytycyzm reżysera nie zawiódł. 
W krótkich scenach (zebranie partyjne 
w fabryce. rozmowa sekretarza rejkomu 
i partorga KC, charakterystyka postaci 
pierwszego sekretarza rejkomu), potrafił 
Basow wyjątkowo dużo powiedzieć o sty- 
lu pracy władzy partyjnej. Są to naj- 
mocniejsze partie filmu. 

W sumie — film „Bitwa w drodze” 
mimo wszystkich zastrzeżeń i uwag kr 
tycznych. jakie wywołał, uznać należy za 
dzieło ważne i znamienne dla współczes- 
nej kinematografii radzieckiej. 

R. K. 


ręku można jest także obok Kanady jedy- 


p ] 


DLACZEGO? 
w zamieszczonym — przez 
TRYBUNĘ LUDU artykule 


„Prawo do dehiutu" J. A. 
Szczepański pisze: ...inne_ fli- 
my-debiuty? Angielski „Z so- 
boty na niedzielę"  Reisza, 
francuski „Nie ma pogrzebów 
w niedzielę* Dracha, radziec- 
ki „Czekajcie na listy Ka- 
rasika, włoski „Szminka do 
ust* Damianiego?.. Przecież 
10 wszystko filmy pierwszego 
rzutu iżzewezo, nie tylko ar- 
tystycznie, bardzo dobre lub 
znakomite, lecz _ społecznie 
ostre, nonkonformistyczne, 2 
pelne humanizmu | owego ra- 
dykalnego, posiępowego, za- 
<zepnego spojrzenia na świat. 
którego nam iak częsio brak 
w filmach polskieh (..) Pra- 
wem debiutu jest bojowość, 
przywilejem —  najśmielsza 
wałka © nowy świat. Afirma- 
eli życia 1 młodości zabrakio 
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2 WEADY 


w melancholijnym, księżyco- 
wym 


„Ostatnim dniu lata", 
kryzującym się. 
m „Do widzenia, 
zabrakło w snobi- 
stycznym „Nożu w wodzie”. 


PRZYCZYNY 


Krzysztof T. Toeplitz i Ale- 
ksander Scibor-Rylski — obaj 
członkowie Komisji Ocen Sce- 
nariuszy — piszą w  PRZE- 
GLĄDZIE KULTURALNYM o 
przyczynach wzmożonego na- 
pływu do pelskiej kinemato- 
śrafii scenariuszy złych, nieu- 
dolnych, poruszających ba. 
gatelne, marginesowe tematy 
i jednoczesnego odpływu od 
filmu zarówno czołowych na- 
zwisk literackich, jak i reno- 
mowanych scenarzystów. Au- 
tcrzy wymieniają następujące 
powody: 

-—-w ciągu ostatniego roku- 
półtora odrzuconych zostało 


bądź też nie otrzymało xkie- 
rowania do produkcji co naj- 
mniej dziesięć pozycji scena- 
riuszowych, których nie wa- 
hamy się uznać za propazy- 
cje poważniejsze. bardziej na 
serio. Ich autorzy Wil- 
hetm Mach. Roman  Brainy. 
Stanisław Lenartowicz. 
Przeździecki 1 Andrzej 
da. Aleksander  Scibor-Rylski. 
Maciej  Patkowski. OJ.  J. 
Szczepański. oraz Jarosław 
Iwaszkiewicz wraz z Jerzym 
Haupe 1 Haliną / Bielińską. 
Spośród wymienionych pozy- 
cji. sześć dotyczy tematyki 
współczesnej, powojennej, roz- 
zrywającej sie na _ lerenie 
Polski Ludowej. O ile każdy 
z tych scenariuszy z osobna 
mógł oczywiście budzić takie 
lub inne zastrzeżenia (...) o 
tyle los ich jako grupy wy- 
tworzył niedobrą atmosferę 
zarówno wśród piszących, jak 
1 wśród reżyserów, doprowa- 
dzając ich do przekonania, że 
„lepiej nie ryzykować” (-.). 
--We wszystkich kinemato- 
grafiach świata koszt prze 1i- 
terackich przy filmie kształ 
tuje się na poziomie R — 5 
proc. ogólnego kosztu filmu. 
u nas sięga on 1 — 2 proc. 
-.przy systemie tantiem, in- 
teres twórców filmu powiąza- 
ny został zbyt mechanicznie 
x kasowością i frekwencją (...) 


wykazać, że nie opłaca się u 
nas kręcić filmów ambitnych. 
mie opłaca się pisać  ambii- 
nych scenariuszy, natomiast 
oplaca się drugo- i trzecio- 
rzędna partanina filmowa. 


DOKUMENT 


Wanda _ Wertenstein. 
W TWÓRCZOŚCI „ 
rych | problemach 
ko filmu  dokumentalnego' 
Stwierdza m. in.: Jeśli uważa 
się dzisiaj polski film doku- 
mentalny za jedno z ciekaw- 
szych zjawisk w światowej 
kinematografii, to _ niewątpii 
wie bardzo istotne znaczenie 
ma tu fakt uznawania roli i 
rangi artystycznej filmu do- 
kumentalnego przez środowi- 
sko filmowe i widza. Nie tyl- 
ko realizatorzy filmów doku- 
inentalnych stawiają sobie za- 
dania artystycze, ale domaga 
się od nich artystycznej pro- 
dukcji edbiorca i artystycz- 
nych wyników spodziewa się 
mecenas — państwo. Polska 
jest jedynym krajem obozu 
socjalistycznego, gdzie film 
dokumentalny jest uznany 
za samodzielną i ważną dzie- 
dzinę twórczości artystycznej, 


a nie — jak w większości 
krajów naszego obozu — za 
produkt uboczny wytwórni 
Kronik filmowych; Polska 


mym krajem na świecie, gdzie 
państwo świadomie finansuje 
tę dziedzinę twórczości arty- 
stycznej jako poważną formę 
kulturalnego wychowania mas 
i jako teren doświadczeń, bez 
których rozwój filmu fabu- 
larnego jest nie do pomyśle- 
nia. 


GŁÓD 


Zygmunt Kałużyński 
stanawiając się w 
nad przyczynami. 
„ Wózek”. uchodzący 
cie raczej za film dl: 
ców. zdułał w Polsce zdoby 
popularność u inasowego wi- 
dza — pisze: film (ten) sia- 
nowi dla szerokich widzów 
mamiasikę „dramatu  familij- 
nego”, gatunku, którego bar- 
dzo braknie w dyskusji pu- 
blicznej (...j Męczące sprawy 
rozwodowe, spory między po- 
koleniami, nienawiści rozsa- 
dzające rodzinę od wewnątrz, 
trapią na eo dzień miliony lu- 
dzi, kiórzy następnie na -tere- 
nie publicznym, w sztuce, w 
spektaklach, znajdują niewie- 
le materiału do rozważań. Pa- 
radoksalna kariera „Wózka* 
u nas sygnalizuje lukę, któr: 
winna zauważyć nasza twór- 
<zość: zapotrzebowanie na 
dramat rodzinny. 


ena 


FRANCUZKA 
IMIŁOŚĆ 


(La Francaise et amour) 


Nowela I — Scenariusz: Fó- 
1icien Marceau, Reżyseria: 
Henri Decoin. Muzyka: Jo- 
seph Kosma. Wykonawcy: 
NoBl Roquevert, Jacques Duby, 
Jacqueline Porel, Paulette Du- 
bost, Micheline Dax, Martine 
Lambert, Bibi Morat, Pierre 


ki. Wykonawcy: Sophie 
martes, Pierre Mondy, Annie 
Simgalia, Roger Pierre, Pierre 


Louis, Simone Paris, 
goise Nocher. 

Nowela III — Scenariusz: 
Anette Wademant. Reżyseria. 
Michel _ Boisrond. Muzyka: 
Jean Constantin. Wykonaw- 
cy: Valerie Lagrange, Pierre 
Alichael, Paul Beniface, Nicole 
Cholet. 

Nowela IV — Scenariusz i 
reżyseria: Renć Clair. Muzy- 
Ku: Jacques Metehen. Wyko- 
nawcy: Marie-Josć Nat, Ciau- 
de Rich, Yves Robert, Liliane 
Patrick, Jacques Fabbri. 

Nowela V — Scenariusz: 
Michel 


Fran 


Roche i 


„Paul 


Christian-Jaque. Muzyka: Hen- 
ri Crella. Wykonawcy 
Girardot, Francois Pórier, De- 
mise Grey, Francis Blanche, 
Altred Adam. 

Nowela VII — Scenariusz: 
Marcel Aymć. Reżyseria: Jean- 
Le Chanois, Muzyk: 
George Delerue. Wykonawcy 
Robert Lamoureux, Martine 
Carol, Silvia Monfort, Simone 
Renant, Suzanne Nivetie, Paul 
viite. 

Zdjęcia wszystkich 
Roberi Le Febvre. 
Films Metzger i 


nowel: 


Scenurzyści _ poszczególnych 


statystycznych i badań ankie- 
towych, przeprowadzonych 
przez Francuski Instytut Opi- 
nii Publicznej. Wyniki tej an- 


kiety — ukazującej stosunek 
przeciętnej Francuzki do mi- 
łości — uporządkowano w 


stedmiu_rozdziałach:  dzieciń- 
stwo, okres dojrzewania, drie- 
wictwo, małżeństwo. zdrada 
małżeńska, rozwód i kobieta 
samotna, Takie zresztą tytuły 
noszą kólejne nowele. Ich styl 
— mimo różnych indywiduał- 
reżyserskich — 


cipu, trafnych 
prawdy. dobre aktorstwo. 
strzowska nowela Renć Clai- 
ra — o podróży poślubnej 
młodej pary i jej pierwszych 


Glauzberk. Wykonawcy: Dany 
Robin, Paul Meurisve, Jean- 
Paul Belmondo, Alice i Ellen 
Kessler, Claude Pieplu. 

Nowela VI — Scenariusz: 
Charles Spaak. Reżyseria: 


Realizacja: P. Pavłot. Produi 
cja: Pavox-Film (Francja). Doskoni 
le zrealizowany film dokumentalny 
© sztuce wielkiego mima francuskie- 
go — Marcela Marcesu. 


mes). 


Z RĄK DO RĄK 


(Das kunstscidene Madchen 
lab La grande vie) 


Scenariusz według powieści Irmgardy Keun: 
m. A. Stemmie, J. Duvivier i R. Barjavel 

Reżyseria: Julien Duvivier 

Zajęcia: Góran Strindberg 

Muzyka: Heinz Gaze 

Wykonawcy: Doris Putzke — Giulietta Masina, 
Erust Moss — Hannes_Messemer. W pozostałych ro- 
lach: Agnós Fink, Gustaw Knuth. Gert Fróbe, 
Harry Meyen, Ingrid van Bergen. Heinz Rihmann, 
Joachim Hansen, Alfred Balthoff, Christine May- 
bach, Robert Dietel, Walter Gross. 

Pródukeja: Capital. K. Ulrich. Novella i Consor- 
1iam Pathć (NRF — Francja — Włochy) — 1559. 

* 


Historia skromnej stenotypistki z malego prowin- 
cjonalnego miasteczka. która marzy o wielkiej mi- 
Jości, Zbyt dużo sentymentalizmu. Znani aktorzy. 


nowel korzystali z materiałów 


Reżyser 
Zdjęcia 
Muzyka 


Barwna i szerokoekranowa. 
operetki Dunajewskiego. wystawianej wielokrotnie 
na polskich scenach 


nieporozumieniach. 


UWAGA! Fllm jest wyświetlany bez Godaiku krótkome- 


SWOBODNY WIATR 


(Wolnyj wieter) 


: W. Winnikow, W. Kracht i W. Tipot. 
L. Trauberg. 


A. Kalcatyj. 
1. Dunajewski, 


Wykonawcy: Stella — 1. Skirda, Pepita — N. 
Rumiancewa, Stan — N. Gricenko, Jango — A. Ła- 
Foma — M. Piercowski, Filip — J. Mie- 


dwiediew, mer — M. Janszyn, właściciel knajpki — 


£. Zorin, Klementina — 
Regina — L. Paszkowa, komisarz — 
piewają: G. Wiśniewska, A. Kotowa, 


Produkcja: MOSFILM (ZSRR) — 1%1. 


* 


daptacja popularnej 


Dodatek: „Kronika wielkiej budo- 
wy*. Realizacja i zdjęcia: Roman 
Wionczek. Produkcja: Wytwórnia 
Filmów Dokumenialnych w Warsza- 
wie. Interesujący reportaż © budowie 
wielkiego kombinatu petrochemiczne- 
go w. Piocku. 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 
Kowalski (redakior graficzny). Bolesiaw Michalck (redakior naczelny), 
Jerzy Peltz (sekretarz redakcji). Zbigniew Piera. REDAKCJA: Warsza- 
wa, ml. Krakewskie Przedmieście 2123. Telefony: redakiar naczelny — 
685-55. Centrala — 662-51 1 672-531. Sekretarz Teaakcji — w. 412, dział kra- 
żowy — w. 3%, Gzial zagraniczny — w. 472, dział graficzny — w. 714. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Wytwórnia Fil 
mów Dokumentalnych, Zjednoczone Zespoły KRealizatorów Filmowych, 
F. Myszkowski, R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNI Mo<- 
film, Wytwórnia im. Gerkiego (ZSRE),, Wytwórnia Filmów Fabularnych 


w Sofii (Bulgaria), Avala Film (Jugosiawia), Consortium -Pathć, Films 


TYGODNIK 


Metzgez, Utyste Films, Unidex, Wooz Paris (Francja), Capital K. Ulrich 


(NRF). Metro Goldwyn Mayer (USA). Novella. Pierluigi (Włochy). 


chiwum. 


GDY BYLIŚMY MŁODZI 


(Kak mołody my byli) 


Scenariusz: Christo Ganew 

Reżyseria: Binka Żeliazkowa 

Zdjęcia: Wasyl Cholioiczew 

Muzyka: Symeon Pironkow 

Wykonawcy: Wieska — Runiana  Karabielow: 
Georgi Naumow. Cwieta — Ludmila Czeszmedźijewa, Dimo — 
Dymitr Bujnozow, Miaden — Georgi Georgicw, Asen — Iwan 
Trifonow, agent policyjny — Ananij Jawaszew. 

Produkcja: Wytwórnia Filmów Fabularnych w Sofii (Bul- 
garia) — 1961. . 

* 


Film nagrodzony Złotym Medalem na ostatnim festiwalu 
w Moskwie. Jest to biografia młodego pokolenia bułgarskiego. 
które w latach wojny walczyło z rodzimym i hitlerowskim 
faszyzmem. Niektóre, bardzo dobrze zrealizowane sceny. 
przypominają „.Pokolenie* Wajdy. 


Stanisław 
J. TK 
Penderec- 

jawne 


animowany. 


nieznanej planecie. 


film 


pierwsza część cyklu „Pamięt- 


niki 
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gwiezdne”. 


Muzyka: Ki 
ki. Produkcja: Studio Małych 


Form Filmowych SEMAFOR. 


Dodatek: „Wycieczka w Kos- 


mos**. 
«. Dębowski, Zdjęcia 

Barwny 

przygody przybysza z Ziemi 
na obcej, 


ef 


luczi 


TYTUŁ FILMU 


Plażewski 


CA 


WYDAWCA: 
ADMINISTRACJA: ul. 
tel. ©8240. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — 31.—; rocznie — 182— zl. Przedpłaty na 
*ę prenumeratę przyjmuje na okrezy kwartałne, półroczne 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wiicza 4, za 


Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. 
Krakowskie Przedmieście 21/23, 


pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 14-10%024. 

Egzemplarze zdezaktualizowane możra zamawiać w Cen- 

trali Kolportażu Prasy i Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 
'wa, ul. Srebrna 12. 


Druk. Zakłady Drukarskie 1 Wklęsłodrukowe RSW ..Pra- 
sa", Warszawa, Marszałkowska 3/3. Nakład 130.000. Nu- 
mer oddano da druku 14.V.1%62 r. Zam. 682. H-25 


Zdjęcia: 


ROMAN SUMIK 


r k 


mf 


uliette Greco spotkaliśmy, w Hotelu Bristol przy małej kawie, tuż przed 
jej wyjazdem na recital do warszawskiej Sali Kongresowej. Prosimy 
o kilka słów dla FILMU. 


— W ilu filmach pani g: 


la? 

— Dotychczas grałam w jedenastu filmach, ale warto mówić tylko o sześciu, 
bo pozostałe uważam za bardzo złe. Do dobrych zaliczam: francuskie — „Gdy 
przeczytasz ten list* i „Malefices*, amerykańskie — „Słońce także wschodzi" 
z Errolem Flynnem i Tyronem Powerem, „Korzenie nieba" z Trevorem Ho- 
wardem, „Wielka gra" i „Drainat w lustrze" z Orsonem Wellesem. 

— W jakich filmach woli pani grać — amerykańskich czy francus 

Nie robi mi to różnicy — gdy mam rolę, która mi odpowiada. 
— Jacy partnerzy odpowiadają pani najbardziej? 
je jestem maniaczką. 


ich? 


którym aktorem chciałaby pani zagrać jeszcze raz i dlaczego? 
— Z Orsonem Wellesem. To geniusz! Bardzo cierpliwy, pomaga każdemu 
w pracy, tłumaczy, wyjątkowo łudzki, bardzo dobry, w ogóle to wielki czlo- 
wiek i aktor. 

— Czy chciałaby pani powiedzieć coś naszym Czytelnikom od siebie? 

jewiele mam do powiedzenia Czytelnikom FILMU, bo jest to pismo ta- 

chowe i każdy z nich orientuje się dobrze w. sprawach filmu, polegając na 
własnym sądzie i gustach. Życzę Wam dobrych filmów, takich, które dostar- 
czyłyby wszystkim wielu emocji i wzruszeń, 


Rozmawiał: WIK1OR RAPP 


